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SISSEJUHATUS 
 
Igas tsiviliseeritud ühiskonnas on õigus elule kõige tähtsam kõikide inimese põhiõiguste ja -
vabaduste seas. Õigust elule võib pidada kõige olulisemaks põhiõiguseks, sest see on 
eelduseks kõigi teiste õiguste ja vabaduste kasutamisele. 
 
Elu on kõige tähtsam ja olulisim isiku sotsiaalsetest ja õiguslikest hüvedest eelkõige seoses 
sellega, et ilma eluta kõik muud inimõigused kaotavad oma tähenduse. Inimese elu on 
õiguslikult kaitstud. Inimelu võib kujutada teljena, mille vasakpoolne otsmine punkt tähistab 
elu algust ja parempoolne punkt surma. Kõik selle vahel jääv ongi elu, mida õigus peab 
kaitsma.1 
 
Elu õigusliku kaitsmise teema on mitmekülgne, sest õigusega elule on seotud paljud 
vastuolulised valdkonnad. Nende hulka kuuluvad abordid, organite siirdamine, kloonimine, 
eluohtlikud ametid, enesetapp, surmanuhtlus jt. Kuna magistritöö maht on piiratud, on õiguse 
elule kõikide aspektide uurimine ühes töös võimatu. Sel põhjusel otsustas autor analüüsida 
eutanaasia ja assisteeritud enesetapu probleeme.  
 
Eutanaasia ja enesetapule kaasaaitamine ehk assisteeritud enesetapp on põhjustanud ägedaid 
vaidlusi kogu maailmas. Eutanaasia ja assisteeritud enesetapuga seonduvad probleemid ei ole 
seni lõplikult lahendatud ka Eestis.  
 
Inimese õigus surmale vastandub põhimõttele, mille järgi inimelu on kõrgeim õigushüve. 
Seda põhimõtet on vanast ajast toetanud ja kinnitanud Hippokratese arstieetika. Hippokratese 
vandes avaldub arsti ameti sisu: „Ma ei anna kellelegi surmavalt toimivat mürki, isegi kui ta 
seda minult palub; ka ei anna ma sellele sihitud nõu.“2 Tänaseni kehtib arusaam, et arst, 
kellele seadus annab õiguse tappa, ei anna patsientidele piisavat kindustunnet. 
 
Arstiteaduslik seisukoht eutanaasia suhtes erineb juriidilisest. Arstlikule tegelikkusele surijate 
kohtlemisel vastab palju rohkem õiguse saavutamine suremistoetusele ja valu vaigistamisele 
ka siis, kui see toob kaasa teatud tahtmatu elu lühendamise.3 Maailma Arstide Organisatsiooni 
(World Medical Association) poolt 1987. aastal vastu võetud resolutsioon ütleb, et 
                                                          
1 J. Sootak. Surm kui kokkulepe: Surma mõiste õiguslikke ja eetilisi probleeme. – Akadeemia, 1996, nr 9, lk 
1814. 
2 K. Stellamor. Eutanaasia arstieetika ja õiguse vaatenurgast. – Akadeemia, 1995, nr 11, lk 2376. 
3 K. Stellamor. Op. cit., lk 2375. 
5 
 
eutanaasiaga tegelemine arstide poolt on arstikutse jaoks sobimatu tegevus. Selles 
resolutsioonis on sätestatud, et eutanaasia, st tegevus, millega tahtlikult lõpetatakse patsiendi 
elu isegi kui patsient või tema omaksed seda soovivad, on ebaeetiline. See ei tähenda, et arst 
ei peaks austama haiguse lõppfaasis oleva patsiendi soovi lasta surmal saabuda oma 
loomulikku rada pidi.  
 
Tänapäeval arstiteadus on saavutanud tähelepanuväärset edu võitluses valu, vaeva, hirmu ja 
piinaga. Valu on ebahumaanne ja lähendab surmatundi. Valuvaigistamise abil võib saavutada 
seisundi, mis tähendab ka uut, intensiivsemat elu ja vabadust. Tuleb tunnistada, et  nn 
palliatiivmeditsiinil pole arstide hulgas kuigi head mainet. Iga arst tahaks tervistada, mitte 
pelgalt palliatiivselt (leevendavalt, kergendavalt), ilma tervistamislootuseta tegutseda.4 
 
Lisaks sellele tuuakse meditsiinis eutanaasia vastu välja järgmised argumendid: 
- arstipraktikas esineb veel väga palju valesid diagnoose; 
- inimorganism on salapärane, eelterminaalse ja terminaalse seisundi mõisted on 
suhtelised, esineb täiesti ulatuslikke ja ebatõenäolisi paranemisi; 
- meditsiini areng tähendab seda, et täna veel ravimatu haigus on homme ravitav; 
- põhimõtteliselt ei ole õige panna arstile kohustusi, mis on otseses vastuolus tema 
kutsega – arst peab inimest ravima, tervendama, aga mitte teda tapma.5 
 
Eesti ajakirjanduses avaldatutest saab tuua esile kaks meedikute artiklit pealkirjadega 
„Mardna pooldab inimese õigust taotleda eutanaasiat“ ja „Arst: eutanaasia seadustamine ei 
saa kõne allagi tulla“. Võib jääda mulje, et dr. Mardna ja dr. Oro on eutanaasia seadustamise 
küsimuses risti vastupidisel arvamusel. Ometi ei ole see nii, kuna neis kahes pealkirjas on 
eutanaasia all peetud silmas sootuks erinevaid nähtuseid: kui dr. Mardna räägib peaasjalikult 
inimese õigusest keelduda lootusetus tervislikus seisundis kunstlikust elushoidmisest, siis dr. 
Oro peab silmas inimese õigust nõuda, et keegi teine inimene (konkreetsel juhul arst) abistaks 
teda tema elu lõpetamisel.6 
 
 
                                                          
4 K. Stellamor. Op. cit., lk 2377. 
5 J. Sootak. Kuriteod elu ja tervise vastu. Tartu: Juristide täienduskeskus, 1995, lk 28 [edaspidi J. Sootak. 
Kuriteod elu ja …]. 
6 V. Vooglaid. Inimelu ja -väärikust austavas ühiskonnas ei tohiks kunagi eutanaasiat seadustada. 30. august 
2014. a. – Arvutivõrgus kättesaadav: http://rahvuslane.blogspot.com.ee/2014/08/varro-vooglaid-inimelu-ja-
vaarikust.html 
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Paljudes riikides, k.a Eestis jääb eutanaasia siiani lahtiseks küsimuseks. Inimese õigust elule 
Eestis kaitsevad lisaks Eesti Vabariigi põhiseadusele (edaspidi nimetatud Põhiseadus) ja 
Karistusseadustikule ka kesksed rahvusvahelised inimõigusaktid. Põhiseaduse paragrahvi 16 
sõnastus on peaaegu identne Kodaniku- ja poliitiliste õiguste rahvusvahelise pakti7 artikli 6 
lõike 1 sõnastusega. Õiguse elule sätestavad ka Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi 
nimetatud ÜRO) inimõiguste ülddeklaratsiooni8 artikkel 3 ning Lapse õiguste konventsiooni9 
artikkel 6. Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi nimetatud 
Euroopa inimõiguste konventsioon) artikli 2 lõike 1 kohaselt kaitstakse igaühe õigust elule 
seadusega. Euroopa Liidu põhiõiguste harta10 artikkel 2 lõige 1 sätestab, et igaühel on õigus 
elule. Need aktid näevad inimelule ette täieliku ja ulatusliku õiguskaitse.  
 
Eestis on läbi viidud uuringuid ja diskuteeritud eutanaasia legaliseerimise teemal, kuid 
mitmed olulised küsimused on siiani lahtised. Seetõttu uuris käesoleva töö autor inimelu 
õiguse põhiõiguslikku alust.  
 
Töö eesmärgiks on analüüsi abil tuvastada, kas lähtudes põhiõigustest on isikul õigus surmale. 
Kas inimesel endal on õigus otsustada, et ta ei soovi enam jätkuvalt kannatada, elada teistest 
sõltuvuses ja selle asemel soovida valutult ja väärikalt lahkuda? Kui riigi võimud keelavad 
isikule valutult surra või kasutada teise inimese kaasabi enesetapu teostamiseks, kas sellega 
rikutakse inimese õigust väärikusele, piinamise keelamisele ja eraelu austamisele? 
 
Eesti Põhiseaduses sätestatud põhiõigustel on hulgaliselt kokkupuutepunkte Euroopa 
inimõiguste konventsiooniga 4. novembrist 1950. Põhiseaduse Assambleel väljendati mõtet, 
et "kui Eesti saab Euroopa Nõukogu liikmeks, siis oleme me seotud Euroopa inimõiguste 
konventsiooniga ja ka põhiseaduse tegemise juures võiks sellele juba varakult tähelepanu 
pöörata.".11 Põhiseaduse põhiõiguste peatüki koostamisel oligi peamiseks eeskujuks Euroopa 
inimõiguste konventsioon.12 Seoses sellega Põhiseaduses esitatud põhiõigused on tihedalt 
seotud Euroopa inimõiguste konventsiooniga.  
 
                                                          
7 Kodaniku- ja poliitiliste õiguste rahvusvaheline pakt. 26.09.1991. – RT II 1994, 10, 11. 
8 ÜRO inimõiguste ülddeklaratsioon. 10.12.1948. 
9 Lapse õiguste konventsioon. 26.09.1991. – RT II 1996, 16, 56. 
10 Euroopa Liidu põhiõiguste harta. 07.12.2000. 
11 V. Peep jt. (toim). Põhiseadus ja Põhiseaduse Assamblee. Koguteos. Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. 
Tallinn: Juura, 1997,  lk 172. 
12 Eesti Vabariigi põhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni lõpparuanne. – Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://www.just.ee/et/eesti-vabariigi-pohiseaduse-juriidilise-ekspertiisi-komisjoni-lopparuanne 
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Magistritöö koosneb sissejuhatusest, kolmest peatükist, kokkuvõttest, resümeest ja lisast. 
 
Esimeses peatükis uurib autor surma saabumise olemust lähtudes õigusest eutanaasiale ja 
kaasaaitamisest enesetapule, st analüüsitakse eutanaasia olemust, mõistet ja millised 
eutanaasia vormid eksisteerivad, assisteeritud enesetapu olemust ning nende erinevust 
omavahel. Termini eutanaasia mitmesuguse tõlgendamise tõttu pidas töö autor vajalikuks 
esmalt käsitleda eutanaasia mõistet, vaadeldes, kuidas on nimetatud mõistet defineeritud 
erinevates allikates. Seoses sellega, et kasutatavate terminite täpne määratlemine on iga 
teadusliku uurimistöö puhul väga oluline, püütakse ka selles peatükis täpsustada eutanaasia 
mõistet ning anda üldine ülevaade eutanaasiast ja selle liikidest.  
 
Magistritöö teises peatükis analüüsitakse põhiõigusi, nende liigitust Euroopa inimõiguste 
konventsioonis ja Põhiseaduses. Tuuakse ära põhiõiguste ülevaade ja liigitus eesmärgiga välja 
selgitada, millised Põhiseaduse sätted vastavad püstitatud küsimusele, millised põhiõigused 
annavad või keelavad isikule õiguse surmale. Samas peatükis leiab käsitlemist isiku õigus 
elule ja sellest tulenev õigus surmale. Kas õigusest elule tuleneb inimesel õigus iseseisvalt 
valida kuidas surra ja millal? Kuidas suhtuvad Põhiseadus ja Euroopa inimõiguste 
konventsioon sellesse õigusesse? 
 
Kolmandas peatükis uuritakse, kuidas on seotud eutanaasia inimväärikusega, kuidas riik 
kaitseb seda õigust ning millised on riigi pädevuse piirid seoses piinamise ärahoidmisega 
Euroopa inimõiguste konventsioonis ja Põhiseaduses. Selles peatükis käsitleb autor lisaks 
isiku õigust surmale ja eraelu kaitset puudutavat regulatsiooni Euroopa inimõiguste 
konventsioonis ja Põhiseaduses. 
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1. EUTANAASIA OLEMUS 
 
1.1. Eutanaasia mõiste ja liigid 
 
Eutanaasia mõiste defineerimine on väga oluline, kuna tähenduse mitmeti mõistmine võib viia 
ekslikele ja valedele arusaamadele eutanaasia olemusest ja sisust. Eutanaasia õige määratlus 
on tähtis eelkõige sellepärast, et vältida arusaamatust, ja eelarvamust antud nn hea suremise 
põhimõttes. Eelkõige aitab eutanaasia mõiste täpne määratlemine piiritleda seda käitumisviisi 
teise inimese surma tahtlikust põhjustamisest või tapmisest.  
 
Teaduskirjanduses kasutatakse sageli Saksa õigusteadlase Karl Engischi määratlust: 
eutanaasia on kaastundest põhjustatud tahtlik tegu, elu lühendamine ravimatute valude või 
vaevuste olemasolul ja surma suhtelises läheduses (nn terminaalses seisundis).13 
 
Otseses tõlkes kreeka keelest eutanaasia tähendabki "head surma". Oxfordi seletav 
sõnaraamat seletab eutanaasiat kui patsiendi valutu tapmist, kes kannatab ravimatu haiguse all 
või on pöördumatus koomas. Lisaks sellele selgitatakse eutanaasia korraldamist, kui 
humaanset surmamist.14 Ükski nimetatud põhimõtetest ei tähenda rohkemat kui rahulikku ja 
kerget surma. 
 
Eesti keele instituudi Eesti keele seletava sõnaraamatu kohaselt eutanaasia on surma 
kiirendamine ja kergendamine raske ravimatu haiguse või vanadusnõrkuse 
korral; halastussurm.15 
 
Lähtudes ülaltoodud põhimõtetest on eutanaasia võimalik ainult surija suhtes. Mitmed teod, 
mida tavaliselt tuuakse eutanaasia alla kuuluvatena, ei vasta seetõttu eutanaasia tunnustele: 
1) Nõrgamõistusliku või nõdrameelse surmamine tema mõttetu elu, poolteadvusetu 
puhtbioloogilise oleskelu lõpetamiseks. Siin puuduvad mitmed olulised eutanaasia 
tunnused, nagu näiteks terminaalne seisund ja ravimatud valud. Kriminaalõiguslikult 
on tegemist tapmise põhi- ehk lihtkoosseisuga ning teomotiiv – kaastunne – võib olla 
arvestatud karistuse mõistmisel. 
                                                          
13 K. Engisch. Euthanasie und Vernichtung lebensunwerten Lebens in strafrectlicher Beleuchtung. Stuttgart, 
1948, lk 12. 
14 A. Stevenson, M. Waite. Concise Oxford English Dictionary. Oxford: Oxford University Press, 2011, lk 493. 
15 Eesti keele instituudi eesti keele seletav sõnaraamat. – Arvutivõrgus kättesaadav: http://portaal.eki.ee/ 
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2) Ebardist vastsündinu surmamine. Sageli kasutatakse sisuliselt ebaõiget määratlust 
“varajane eutanaasia”, püüdes rõhutada erinevust klassikalisest eutanaasiast, mis 
seondub elu lõpu, mitte aga selle algusega. Arusaadavalt ei ole siin tegemist 
eutanaasiaga, sest nagu eelmiselgi juhul, puuduvad olulised eutanaasia tunnused. 
Kvalifitseeritakse analoogiliselt eelmise variandiga tapmise põhikoosseisu järgi. 
3) Abi enesetapul. Siia kuulub ka näiteks juhtum, kus arst jätab teadlikult patsiendi lauale 
vastava toimelise ravimi. Selline tegu rikub küll arstieetikat, kuid ei ole enamiku 
riikide kriminaalseaduste järgi karistatav. Põhjendus on juriidiliselt lihtne: enesetapp 
iseenesest ei ole kriminaalkorras karistatav ja järelikult ei saa olla karistatav ka sellele 
teole kaasaaitamine. Eutanaasia tunnustest puudub siin tegu, mis põhjustab surma – 
selle paneb toime mitte arst, vaid patsient ise; st puudub vahetu põhjuslik seos arsti 
käitumise ja patsiendi surma vahel. 
4) Ravist loobumine tingimustel, et see ei too kaasa surma lähenemist, st ei kutsu 
iseenesest esile patsiendi surma. Tegemist on päästmatu haigega (nt kui aju on 
hävinud). Puudub põhjuslik seos surma saabumise ja arsti tegevuse vahel, sest kui arst 
püüabki rakendada ravi- või elustamisvõtteid, ei ole nende tagajärjetuks jäämine 
surmapõhjus.16  
 
Laiemas plaanis võib eutanaasiat liigitada kaheks: aktiivne ja passiivne eutanaasia. Nende 
vahele jääb omaette vormina kaudne eutanaasia. 
 
Passiivset eutanaasiat liigitatakse veel soovitud ja soovimatuks eutanaasiaks. Abi 
enesetapmisel ei ole eutanaasia, kuna see ei kuulu klassikaliselt määratletud eutanaasia liikide 
alla. 
 
1.1.1. Aktiivne eutanaasia 
 
Tegemist on patsiendi surmamisega tema piinade lõpetamise ja valude leevendamise 
eesmärgil.17 
 
Reaalses elus aktiivset eutanaasiat võib teostada erinevates vormides ja põhjustel. Kõige 
sagedam motivatsioon aktiivseks eutanaasiaks on arsti, sugulaste, sõprade, jt. haletsus 
lootusetult haige suhtes.  
                                                          
16 J. Sootak. Kuriteod elu ja …, lk 25. 
17 A. Nõmper, J. Sootak. Meditsiiniõigus. Tallinn: Juura, 2007, lk 202. 
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Aktiivne eutanaasia eeldab vähemalt kahte inimest: ühte, kes surra soovib, ja teist, kes on 
nõus seda põhjustama. Viimane ei pea seejuures alati olema arst.18 
 
Aktiivset eutanaasiat võib omakorda liigitada soovitud ja soovimatuks aktiivseks 
eutanaasiaks. Soovimatut aktiivset eutanaasiat teostatakse tavaliselt ilma surija või tema 
lähedaste nõusolekuta ning see on karistusõiguslikult karistatav, mis peetakse tapmiseks isegi 
riikides, kus aktiivne eutanaasia on lubatud.  
 
Holland oli esimene riik, kes seadustas soovitud aktiivse eutanaasia. 1971. a süüdistati arsti 
(dr. Gertuda Postma) surmamises, sest ta oli oma pooleldi halvatud ja kurdile emale, kes 
kannatas ajuverejooksu ja pneumoonia all, süstinud surmava annuse morfiini. Sel ajal 
Hollandis oli piinadest vabastava surmamise eest ette nähtud kuni kaksteist aastat vangistust. 
Juhtum äratas tähelepanu nii siseriiklikult kui ka mujal maailmas. Dr. Postma tunnistas, et 
tema ema oli avaldanud soovi surra ja üritanud edutult enesetappu. Ent kui temalt küsiti, kas 
tema ema piinad olid väljakannatamatud, tunnistas dr. Postma vande all, et füüsilised piinad ei 
olnud väljakannatamatud. Füüsilises tähenduses kannatused olid olnud tõsised, kuid mitte 
rohkem. Kuid ema vaimsed kannatused olid muutunud emale talumatuteks. Arst ütles, et 
nüüd, mitu kuud hiljem, on ta veendunud, et ta oleks pidanud tegema seda juba märksa 
varem. Ringkonnakohus mõistis arsti süüdi, ent mõistis talle karistuseks vaid ühe nädala 
tingimisi aastase katseajaga. Otsusele jõudmise protsessis määratles kohus asjaolud, mille 
esinemisel arsti ei karistata eutanaasia eest. Nendeks asjaoludeks loeti: 
1) Kui asi puudutab patsienti, keda haiguse või õnnetusjuhtumi tagajärjel ei ole võimalik 
ravida ning kellel võivad sellega seoses esineda lühema- või pikemaajalised 
paranemise või halvenemise perioodid. 
2) Subjektiivselt on patsiendi füüsilised või vaimsed kannatused väljakannatamatud või 
rasked. 
3) Patsient on kirjalikult viidanud – võimalik, et isegi palju varem, et ta soovib oma elu 
lõpetada ja tahab, et teda igal juhul säästetaks piinadest. 
4) Arstide arvamuse kohaselt on alanud terminaalse seisundi staadium või esinevad selle 
sümptomid. 
5) Eutanaasiat rakendab arst, s.o raviarst või spetsialist, või tehakse seda arstiga 
konsulteerides.19 
                                                          
18 M. Kurm. Eutanaasiast suremisõiguse kaudu. – Juridica, 1996, nr 3, lk 111. 
19 S. Niklus. Eutanaasia Hollandis. – Juridica, 1995, nr 8, lk 336. 
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1999. a toimunud kuulus kohtuasi on seotud USA arstiga (dr. Jack Kevorkian, hüüdnimega 
dr. Surm), kes halastusest abistas tema enda väitel paljudel inimestel surra. See Ameerika arst 
kaitses aktiivset eutanaasiat juhul, kui puudus võimalus osutada lootusetult haigele 
meditsiinilist abi, kelle piinad ei lubanud elamisväärselt edasi elada. 1989. a konstrueeris Jack 
Kevorkian enesetapu seadme, nn. Mercitron (inglise keeles mercy machine). Seadme esimene 
variant andis automaatselt patsiendile valuvaigistite ja mürgiste ainete surmava annuse, kui 
haige inimene ei olnud võimeline iseseisvalt teostama enesetappu. Selle seadme kasutamisel 
suri patsient reeglina 2 minuti jooksul. Seadme teine konstrueeritud variant pidi andma 
lootusetult haigele inimesele süsinikmonoksiidi (CO) maski kaudu. Süsinikmonoksiid ehk 
vingugaas on süsivesinike mittetäieliku põlemise käigus tekkiv lõhnatu ja värvitu mürgine 
gaas, mis põhjustab aeroobse hingamisega organismidel vingumürgitust. Patsient pidi ise sisse 
lülitama gaasi, et alustada selle sissehingamist. Kevorkiani sõnul patsient suri 10 minuti 
jooksul. 
 
1990. aastal suri kasutades konstrueeritud seadet enesetapu abistamiseks Kevorkian’i esimene 
patsient, kellel oli Alzheimeri tõbi – terminaalse lõpuga ravimatu haigus. 1991. aastal 
Michigan’i osariik võttis Kevorkian’ilt arstina praktiseerimise tegevusloa ära. Neli korda 
ilmus arst kohtusse, kuid iga kord oli ta õigeks mõistetud tunnistajate ütluste puudulikkuse 
tõttu. Kevorkian’i sõnul abistas ta teostada enesetappu Mercitron’i abil rohkem kui 130 
inimesel perioodil 1990 – 1998. 
 
1998. aastal aitas Jack Kevorkian surra 52-aastasel Thomas Youk’i, kellel olid amüotroofse 
lateraalskleroosi viimane staadium. Peale Thomas Youk’i nõusoleku saamist Kevorkian tegi 
patsiendile letaalse süsti, millest tegi videosalvestuse ja saatis selle televisioonile, eesmärgiga 
valgustada eutanaasia küsimust osariigis. Youk’i perekond ja lähedased ei nimetanud seda 
tapmiseks, vaid olid nõus patsiendi sooviga. 
 
Vaatamata Youk’i ja tema perekonna soovile, süüdistasid arstide ühing ja võimud 
Kevorkian’i illegaalses tegevuses. Vaieldamatuks tõendiks oli tema enda poolt tehtud 
videosalvestus, millele oli avalik ligipääs (k.a tänapäeval). Kevorkian oli süüdi mõistetud 
tapmises ja talle mõisteti 10 kuni 25 aastat vangistust. Aastatel 1999–2007 kandis ta oma 
tegevuse tõttu vanglakaristust mõrva eest.20 Dr. Kevorkian vabastati vanglast tingimisi 
ennetähtaegselt, ta suri Michigani osariigis haiglas 2011. aastal 83 aasta vanusena. 
                                                          
20 N. Nicol, H. L. Wylie. Between the dying and the dead: Dr. Jack Kevorkian, the assisted suicide Machine and 
the battle to legalise euthanasia. Satin Publications Ltd., 2006. – Arvutivõrgus kättesaadav: 
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Kaasatundjate soov aidata lootusetult haigel inimesel surra on aktiivse eutanaasia esimene 
liik. Kuid seoses aktiivse eutanaasiaga eksisteerib ka teine probleem, kui patsiendil on soov 
surra ja ta nõuab võimudelt lubada temale eutanaasia tegemist. 
 
2002. aastal sai Inglismaa Ülemkohtult õiguse surmale Ms B, kes ei soovinud oma nime 
avaldada. Ms B oli täielikult halvatud ja sai hingata üksnes hingamisaparaadiga. Haige naine 
oli otsustusvõimeline ja palus korduvalt välja lülitada meditsiiniline aparatuur, mis teda elus 
hoidis. Kuid arstid ei saanud juriidilistel põhjustel tema soovi täita. Selleks, et iseseisvalt 
otsustada oma surma aega, oli naisel vaja osaleda mitmes kohtuprotsessis. Esimese astme 
kohus ei rahuldanud tema nõuet. Seejärel Ms B esitas apellatsioonikaebuse riigi 
Ülemkohtusse. Ärakuulamine Ülemkohtus erines tavalistest kohtuistungitest. Kohtusaali 
paigaldati videokaamerad ja ekraanid, mille kaudu kohtunikud suhtlesid haige naisega otse. 
Oli ka arvamus, et haige inimese vahetu osalemine kohtuistungil soodustas positiivse otsuse 
vastuvõtmist. Kohtuotsuse kohaselt sai haige naine ise valida aja, millal ta soovib surra.21 
 
Analüüsides ülalnimetatud praktikat, võib järeldada, et aktiivne eutanaasia on tapmine 
„halastusest“, kui lootusetult haige inimene kannatab ja ei saa arst parandada patsiendi 
terviseseisundi. Eutanaasia juhul manustab arst patsiendile ravimi, mis põhjustab patsiendi 
surma. 
 
Enamikes riikides k.a Eestis on aktiivne eutanaasia karistatav ja selle teostaja vastutab 
Karistusseadustiku nende sätete järgi, mis näevad ette vastutuse tapmise eest. 
 
1.1.2. Passiivne eutanaasia 
 
Passiivne eutanaasia on põhimõtteliselt lubatud ja tähendab loobumist ravist, mis kiirendab 
surma saabumist.22 
 
Passiivset eutanaasiat tavaliselt teostatakse arsti tegevusetuse kaudu – haige inimene ei saa 
meditsiiniabi. See tähendab, et arst loobub surija elu pikendamisest ning laseb paratamatusel 
                                                                                                                                                                                     
https://books.google.ee/books?id=52_0CQAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=jack+kevorkian&hl=ru&sa=X&
ved=0ahUKEwiO8d3d19HLAhWEKJoKHWWUA6wQ6AEIGjAA#v=onepage&q=jack%20kevorkian&f=false 
21 A. Slowther. The case of Ms B and the “right to die”. 2002. – Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1733619/pdf/v028p00243.pdf 
22 A. Nõmper, J. Sootak. Op. cit, lk 194. 
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käia oma rada. Passiivse eutanaasia kuulutamisel õiguspäraseks tuleb aga silmas pidada, et 
tegemist peab olema abiga suremisel, mitte suremiseks – surma edasilükkamisest loobunud 
arst käitub õiguspäraselt ainult siis, kui suremisprotsess on juba tagasipöördumatult 
käivitunud.23 
 
Passiivse eutanaasia nõuete täitmiseks kehtivad järgmised põhimõtted: 
• Kõigepealt, kui patsiendi otsustusvõimetus on tingitud akuutsest depressioonist, ei ole 
arstil õigust loobuda ravist ning eeldada patsiendi otsust surra. Alles ravi jätkumise ja 
patsiendi seisundi täpsema hindamise tulemusena võib vastu võtta lõpliku otsuse. 
• Teiseks, koomaseisundis patsiendi puhul tuleb arstil püüda välja selgitada tema 
lähedaste, hooldajate või muude otsustamisõiguslike isikute arvamus. Pikaajalise 
haiguse all kannatav patsient võis olla koostanud nn patsienditestamendi, kus on 
kirjalikult fikseeritud tema tahe ning antud arstile volitus mitte rakendada elu 
pikendavaid meetmeid. Kui ülalnimetatud isikutega ei ole võimalik nõu pidada ning 
puudub ka patsiendi testament, tuleb arstil lähtuda patsiendi oletatavast tahtest. 
Varasemad vestlused haige või tema lähedastega, samuti haige vestlused teiste arstide, 
abipersonali või kaaspatsientidega võivad anda raviarstile aluse eeldada patsiendi 
tegelikku soovi. Kui seda ei ole siiski võimalik kindlaks teha (õnnetusjuhtum, infarkt 
vms.), lasub otsustamisõigus ja -kohustus arstil.  
• Oleks aga alusetu arvata, et sellisel juhul saab arst õiguse otsustada inimese elu ja 
surma üle võttes endale n.ö Jumala rolli. Seisuseõigusliku eeskirja järgi ei ole arst 
kohustatud jätkama ravi, kui suremisprotsess on käivitunud ning organismi vitaalsed 
funktsioonid (eelkõige südametegevus ja hingamine) on vaibumas või tõsiselt 
kahjustatud. Tehniliselt on muidugi võimalik elundite talitust vastavate aparaatide abil 
alles hoida ning ajusurma edasi lükata, kuid organism ise on tegelikult oma 
funktsioneerimise lõpetanud. Niisiis teeb arst seda, mida tema ja ainult tema on 
volitatud tegema – otsustab patsiendi tervisliku seisundi üle.24 
 
1993. aastal Euroopa Inimõiguste Kohus (edaspidi nimetatud EIK) vaatas passiivse 
eutanaasiaga seotud asja. Widmer, Šveitsi kodanik esitas kaebuse EIK’isse Šveitsi vastu. 
Avaldaja kaebus oli seotud passiivse eutanaasiaga tema isa suhtes. Haigla personal loobus 
Widmer’i isa ravimisest, kellel oli Parkinsoni tõbi, ja avaldaja isa suri. Avaldaja kaebas 
Euroopa inimõiguste konventsiooni artiklite 2 (õigus elule), 8 (õigus austusele era- ja 
                                                          
23 J. Sootak. Abi suremisel või suremiseks? – Juridica, 1995, nr 8, lk 334 [edaspidi J. Sootak. Abi suremisel …]. 
24 J. Sootak. Op.cit., lk 335. 
14 
 
perekonnaelu vastu) ja 13 (õigus tõhusale menetlusele enda kaitseks) rikkumisele Šveitsi 
poolt. Avaldaja kaebas, et Šveitsi seadusandlus rikub inimõigust elule, kuna Šveitsi seadus 
lubab rakendada passiivset eutanaasiat patsiendi suhtes, ilma viimase selge ja kirjaliku 
nõusolekuta. Lisaks sellele, viitas avaldaja Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 
rikkumisele, patsiendi voli mittejärgimine on eraelu puutumatuse rikkumine. EIK on jõudnud 
seisukohale, et Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 2 (õigus elule) rikkumisena ei või 
käsitada passiivset eutanaasiat, st haige suremist ravimita jätmise tõttu.25 
 
Passiivset eutanaasiat võib liigitada omakorda soovitud ja soovimatuks passiivseks 
eutanaasiaks.  
 
Soovitud passiivne eutanaasia tähendab patsiendi soovil ravi mittealustamise või alustatud 
ravi lõpetamisega. Soovi avaldamise õigus on ainult patsiendil ning siinjuures on vaja 
arvestada vastavaid tingimusi: 
- patsient on teadvusel; 
- patsiendil on piisavalt teavet oma tervisliku seisukorra kohta; 
- puudub igasugune väline, ka sugulastepoolne surve.26 
 
Tegemist on soovitud passiivse eutanaasiaga, kui puudub igasugune tegu surma 
esilekutsumiseks või selle lähendamiseks, vaid lihtsalt loobutakse surma edasilükkamisest. 
Soovitud passiivne eutanaasia mõistega on seotud nn palliatiivne ravi, sotsiaalhoolekande 
vastavate asutuste tegevus. On loodud niinimetatud surijate kodud, kus nad saavad küll 
valuvaigisteid, aga mitte enam ravi.27 
 
Soovimatu passiivse eutanaasia korral on tegemist praktikaga, kui arst laseb patsiendil surra, 
ilma, et ta teaks tema soovi.28 
 
Praktikas tuleb ette juhtumeid, mil patsient on otsustusvõimetu (nt koomas), siis patsiendi elu 
pikendamise üle otsustavad tema sugulased. USA Kalifornia osariigis toimus huvitatud poolte 
huvide kollisioon. Lootusetu haige naine (Terri Schiavo) oli 1990. aastast kuni 2005. aastani 
vegetatiivses seisundis. Tema elu pikendati kunsttoiduga, mille ta sai toru kaudu. Arstide 
arvamusel patsiendil ei olnud lootust terveks saada. Seega naise elu pikendamist pidid 
                                                          
25 EIKo 10.02.1993, 20527/92 Widmer vs Switzerland.  
26 A. Nõmper, J. Sootak. Op. cit., lk 196. 
27 J. Sootak. Kuriteod elu ja … , lk 26. 
28 A. Nõmper, J. Sootak. Op. cit., lk 198. 
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otsustama tema lähedased sugulased, antud juhul olid need naise abikaasa ja vanemad. 1998. 
aastal naise abikaasa pöördus kohtusse nõudega kunsttoidu aparaadi väljalülitamiseks, et tema 
abikaasa saaks surra. Kuigi Terri Schiavo vanemad olid selle vastu, 2005. aastal Florida kohus 
võttis vastu otsuse, millega rahuldas abikaasa nõude. Kohus selgitas oma otsust sellega, et 
Terri Schiavo oli täisealine kui ta abielus ja oli abielu sõlmitud enne haiguse ilmumist. 
Tulenevalt ta lõi perekonda abikaasaga, mille tõttu tema perekondlik side vanematega oli 
teisejärguline. 
 
Ravi jätkamine oleks tähendanud vaid piinarikka surma edasilükkamist ja agoonia 
pikendamist. Surm saabuks vältimatult ka siis, kui arst ei katkestaks ravi ning seetõttu ongi 
tegemist passiivse eutanaasiaga. Kui on tegemist teadvusetu patsiendiga, kuulub 
otsustamisõigus arstile, kes võib, aga ei ole kohustatud mõnedel juhtumitel küsima patsiendi 
lähedaste arvamust. Samas teovõimetute (laste, nõrgamõistuslike või nõdrameelsete) puhul ei 
tohi arst aga ilma eestkostja nõusolekuta ravi katkestada.29 
 
1.1.3. Kaudne eutanaasia 
 
Mõnikord elu lühendamine arsti aktiivse tegutsemisega on lubatav. Aktiivse ja passiivse 
eutanaasia piirile jääb nn kaudne eutanaasia – praktikas selgelt väljakujunenud 
tüüpsituatsioon, kus patsiendi seisund nõuab suuri ja üha suurenevaid valuvaigistidoose ning 
on teada, et mingil hetkel ületab manustatav kogus organismi vastupanuvõime.30 
 
Nendel juhtudel, kui patsient kannatab ülitugevate valude all, peetakse valuvaigistavaid 
meetmeid lubatavateks isegi siis, kui nad lühendavad elu. See kehtib aga ainult siis, kui elu 
lühenemine on kõigest valuvaigistamise kõrvalefekt. Seda väljendatakse teisiti nii, et elu 
lühenemine peab olema «ettekavatsemata kõrvalefekt».31 
 
See on olukord, kus arst annab patsiendile tema teavitatud või eeldataval nõusolekul 
valuvaigisteid või muid ravimeid vaevuste leevendamiseks, need aga võivad esile kutsuda 
surma kiirenemise. 
 
                                                          
29 J. Sootak Kuriteod elu ja …, lk 26. 
30 J. Sootak, Abi suremisel …, lk 336. 
31 E. Samson. Kriminaalõiguse eriosa, 1. osa. Abimaterjal kohtunike ja prokuröride järelkoolituse 
karistusõiguseõppegrupile. Tallinn: Justiitsministeerium, 2000,  lk 20. 
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Sellise teo õiguspärasust või mittesüülisust on õigusdogmaatiliste keerdkäikudega praktiliselt 
võimatu põhjendada; arsti tegevust legitimeeriv seisuseõiguslik norm kujutab endast lihtsalt 
erandit tapmiskeelust.32 
 
1.2. Varajane eutanaasia 
 
Eutanaasia enda piirimaile jääb nn. varajane eutanaasia, raskelt kahjustatud vastsündinu surra 
laskmine.  
 
Reeglina ei kuulu „varajane eutanaasia“ eutanaasia liikide hulka, sest puuduvad olulised 
eutanaasia tunnused.33 
 
Välistades mõistagi eugeenilised kaalutlused, tuleb tunnistada siiski selliste olukordade 
olemasolu, kus raskelt haige imiku surra laskmine on humaanne. Praktiliselt tuleb siin kõne 
alla kaks varianti, kus nimetatud tegevus on seisuseõiguslikult seaduslik: 
- sellised juhtumid, kus ravimine võimaldaks vastsündinu surma üksnes edasi lükata (nt 
raskekujulised südamekahjustused); 
- siis, kui on välistatud, et vastsündinu areneks kunagi kommunikatsioonivõimeliseks 
(nt raskete ajukahjustuste korral, mis tingivad poolteadvusetu bioloogilise 
vegeteerimise). 
 
Kuigi sõltumata sellest, kui raske on vastsündinu tervislik seisund, ei pea arst kõiki 
ravivõimalusi ammendama, otsustamisel tuleb lähtuda humaansetest ja eetilistest 
kriteeriumitest. 
 
Otsuse vastuvõtmisel tuleb siiski nõu pidada lapse vanemate või muude eestkosteõiguslike 
isikutega.34 
 
Mõnikord on püütud inimelu õigusliku kaitsmise piiri viia sünnituseelsesse aega st 
embrüonaalse arengu perioodi. EIK lahendi kohaselt asjas Evans vs The United Kingdom35 
avaldaja oma kaebuses EIK’ile viitas sellele, et Euroopa inimõiguste konventsiooni artiklite 2 
(õigus elule), 8 (õigus austusele era- ja perekonnaelu vastu) ja 14 (diskrimineerimise 
                                                          
32 J. Sootak, Abi suremisel …, lk 336. 
33 A. Nõmper, J. Sootak, Op. cit., lk 194. 
34 J. Sootak. Abi suremisel …, lk 334–336. 
35 EIKo 10.04.2007, 6339/05 Evans vs The United Kingdom. 
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keelamine) rikkumise tõttu, Ühendkuningriigi seadusandlus lubas avaldaja endisele 
elukaaslasele võtta oma nõusoleku tagasi avaldaja ja elukaaslase koos eostatud embrüote 
säilitamiseks ja kasutamiseks. Avaldaja üheks argumendiks oli see, et inimese embrüole 
kuulub Euroopa inimõiguste konventsiooniga ettenähtud õigus elule. 
 
EIK tuli järeldusele antud asjas, et küsimus, mis hetkest algab inimesel õigus elule on jäetud 
igale riigile otsustada iseseisvalt, kus selline küsimus tekib. Ühendkuningriigi seadusandluse 
kohaselt inimese embrüol puuduvad iseseisvad õigused ja õiguslikud huvid. Seega ei saa 
embrüo nõuda või, et tema nimelt nõutakse kaitset õiguse elule.  
 
Lähtudes Ühendkuningriigi õiguslikest normidest, tuli EIK järeldusele, et avaldaja elukaaslase 
loobumine külmutatud embrüote säilitamisest oli õiguspärane ja ei olnud Euroopa inimõiguste 
konventsiooni õiguste rikkumist. 
 
1.3. Assisteeritud enesetapp 
 
Eutanaasia mõiste täpsustamiseks tuleb anda määratlus assisteeritud ehk abistatud enesetapule 
ja tuua välja tunnused, kuidas see toiming erineb eutanaasiast. 
 
Kui eutanaasiat defineerida tahtliku halastussurmana, on see lähedalt seotud arsti poolt 
abistatud enesetapuga, mille puhul arst teadlikult abistab oma elu lõpetada soovivat patsienti 
enesetapu juures. See on tahtlik tapmine, aga teatud piirini. Arst hangib vahendid – ravimid, 
aparaadi, tehnilise teadmise, selgitades, mida teha ja kuidas teha, aga hoidudes viimasest 
sammust. Patsient peab võtma tabletid, panema koti pähe või keerama lülitit.36 
 
Abistatud enesetapp on patsiendile info ja/või vahendite andmine elu lõpetamiseks. 
Assisteeritud enesetapule on kõige lähedasem aktiivse eutanaasia põhimõte. Ainus erinevus 
aktiivse eutanaasia ja assisteeritud enesetapu vahel on isik, kes teostab viimase teo patsiendi 
surmamiseks. Aktiivse eutanaasia puhul süstib arst ravimi, mille tagajärjel patsient sureb; 
assisteeritud enesetapu korral tagab arst vastava ravimi olemasolu patsiendile, kes manustab 
selle endale iseseisvalt. 
 
                                                          
36 J. Wyatt. Elu alguse ja lõpu dilemmasid. Tallinn: Eesti Kristlike Arstide Ühing, 2012, lk 208. 
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Abistatud enesetapu ainsaks eeliseks võib olla see, et patsient ise teostab viimase teo 
enesetapuks, mitte kolmas isik. Abistatud enesetapu puhul puudub võimalus, et surm saabus 
patsiendi manipuleerimise või tema terviseseisundi kuritarvitamise tõttu.37 
 
Eesti õiguskorras puudub enesetapu keeld, samuti pole ka enesetapule kaasaaitamist keelavaid 
sätteid. Karistusseadustiku mitmete sätete kohaselt loetakse kannatanu enesetapuni viimine 
kuriteo kvalifitseeritud koosseisu tingimuseks (nt Karistusseadustiku § 97 
tsiviilelanikuvastase rünne, § 99 kinnipeetud isiku vastane rünne, § 101 võitlusvõimetu 
võitleja ründamine, § 102 kaitstud isiku vastane rünne, § 1022 inimkilbi kasutamine, § 141 
vägistamine), kuid seda ei peeta enesetapule kaasaaitamiseks. 
 
Enesetapp või selle katse ja sellele kaasaaitamine ei ole Eestis kriminaalõiguslikult 
karistatavad. Enesetapukatse korral on asjaosaline enamasti meelt heitnud, depressiivses või 
muidu oma enesemääratlemisalast otsustusvõimet kahjustavas hingelises seisundis. Seetõttu 
näiteks politseinik, kellel on võimalus, pole mitte üksnes õigustatud, vaid on kohustatud teda 
selles takistama. Riik võib kaitsta ka inimese elu inimese enda eest sel teel, et võtab 
vaimuhaigelt vabaduse, kui ta on endale ohtlik (Põhiseadus § 20 lõige 5).38 
 
Arsti abi enesetapmisel toimub, kui arst nt annab lootusetult haigele inimesele kasutamiseks 
medikamente, mis põhjustavad surma. Surma põhjustanud tegevusi peab patsient ise 
teostama. EIK asjas Koch vs Germany39 on märgitud, et kahes riigis –  Eestis ja Rootsis – ei 
ole enesetapule kaasaaitamine kriminaalkuritegu, kusjuures Eestis ei ole arstidel lubatud välja 
kirjutada ravimeid enesetapu sooritamiseks. 
 
Ülaltoodu alusel võib teha järeldust, et isiku õigust „heale surmale“ ehk eutanaasiale võib 
liigitada järgmiselt: 
1) Aktiivne eutanaasia ehk tapmine kahetsusest – kui arst, nähes patsiendi piinu ja ei ole 
võimeline neid kõrvaldama, manustab patsiendi palvel temale valuvaigistite üledoosi, 
mille tõttu saabub patsiendi surm. Patsient võib ka iseseisvalt lülitada sisse seadme, 
mida andis temale kolmas isik. Seadme tegevuse tõttu saabub patsiendi kiire ja valutu 
surm. 
                                                          
37 K. Amarasekara, M. Bagaric. Euthanasia, morality and the law. New York, London: P. Lang, 2002, lk 121. 
38 O. Jaggo, V. Olle, K. Paal. Meditsiiniõiguse kommentaarid. Tartu: Eesti Patsientide Nõukoda, 2003, lk 104. 
39 EIKo 01.09.2011, 487/09 Koch vs Germany. 
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2) Arsti poolt assisteeritud enesetapp – väga sarnane aktiivse eutanaasiaga. Kuid 
assisteeritud enesetapu puhul, arst jätab raskelt haigele ravimid, mida patsient võtab 
iseseisvalt surma saabumiseks, st peab patsient ise teostama viimase tegevuse. 
3) Passiivne eutanaasia teostatakse tegevusetusega. Kui raskelt haige ei saa ravi tema elu 
säilitamiseks, et vabastada patsiendi tema haigusega seotud piinadest ja vaevadest. 
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2. INIMELU PÕHIÕIGUSLIK KAITSE JA ÕIGUS SURMALE 
 
2.1. Põhiõigused Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis ja Eesti 
Vabariigi põhiseaduses 
2.1.1. Põhiõiguste määratlus 
 
Eesti keele seletava sõnaraamatu40 kohaselt on mõistel „õigus“ kolm tähendust: 
1) kellelegi millegi (näiteks õigusnormi, tava, sisetunde) põhjal kuuluv võimalus, voli, 
vabadus, luba toimida mingil viisil (nn minu, meie, tema õigus); 
2) riigi kehtestatud või sanktsioneeritud üldkohustuslike käitumisreeglite kogum, mille 
järgimine tagatakse riiklike mõjutusvahenditega; õigusnormid; 
3) (püsi)väljendite koosseisus märgib otsustust või veendumust kellegi arusaamade, 
tegude vm. õigsuse kohta; õiglus; seaduslikkus; tõde, tõsi. 
 
Õigusel kui põhimõttel on veel kaks tähendust moraalses ja poliitilises plaanis: otsene ja 
õiguslik. Otseses tähenduses õigusest võib rääkida „midagi õigesti tegema“ või „midagi on 
õige“. Kitsamas õiguslikus tähenduses tavaliselt räägitakse „kellelgi on õigus“.41 
 
Pöördume „õiguse“ põhimõttest „inimõiguste“ inimlikule poolele. See sisaldab kompleksseid 
suhteid inimõiguste ja inimloomuse vahel. Õigus on seaduslike õiguste allikas, nt lepingud 
loovad lepinguõigust. Inimõiguste allikaks on humaansus, inimlikkus, ehk inimloomuse 
austamine.42 
 
Kõige laiemas tähenduses mõistetakse inimõigusi niisuguste õigustena, mis kuuluvad 
sõltumata õigusaktidest igale üksikisikule ainuüksi tema inimeseksolemise fakti tõttu. Samas 
hakkas inimõiguste tähendus tõeliselt arenema alles pärast Teist maailmasõda, sest see sõda 
demonstreeris inimõiguste üldkokkuleppe vajadust. 1945. aastal loodi ÜRO, mille eesmärk on 
rahvusvahelise rahu ja julgeoleku, inimõiguste ja rahvusvahelise koostöö tagamine ning 
majandusliku, sotsiaalse, kultuurilise ja humaanse iseloomuga rahvusvaheliste probleemide 
lahendamine. ÜRO liikmed lubasid mitte korrata sõjaviletsusi ja esimene dokument, mis 
                                                          
40 Eesti keele instituudi eesti keele seletav sõnaraamat. Op. cit. 
41 R. Dworkin. Taking rights seriously. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1977, lk 90. 
42 J. Donnelly. Universal Human Rights in theory and practice, 3rd edition. London: Cornell University Press. 
2013, lk 13. 
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tuvastas igale inimesele võõrandamatuid inimõigusi oli 1948. a vastuvõetud Inimõiguste 
ülddeklaratsioon.43 
 
Inimõiguste omadusi võib kirjeldada järgmiselt: 
- Inimõigused on universaalsed, need kuuluvad kõigile inimestele igal ajal ja igas 
kohas, olenemata tema käitumisest. Inimõiguste universaalsus tuleneb väärikuse ja 
õiguste sünnipärasusest. Need eksisteerivad sõltumatult üksiku inimese või inimrühma 
tahtest, neid ei saa omandada ega omistada inimtegevuse kaudu. Inimtegevus võib 
neid mitte tunnistada ega järgida, kuid inimesel on nad ikkagi olemas. Keegi ei saa 
kelleltki neid õigusi ära võtta ning keegi ei saa neid ka ise loovutada. Universaalusus 
käib nii kandjate kui adressaatide kohta. Inimõigused on kõigi õigused kõigi vastu, 
kusjuures kohustatud pooleks on nii kõik inimesed, inimeste grupid kui ka riigid. 
Inimõigused on kõigil olemas, ilma, et nende omandamiseks peaks midagi ette võtma. 
Inimõigused tagavad inimeste võrdse kohtlemise. Inimõiguste ülddeklaratsiooni artikli 
1 kohaselt kõik inimesed sünnivad vabade ja võrdsetena oma väärikuselt ja õigustelt. 
Neil on mõistus ja südametunnistus ning nende suhtumist üksteisesse peaks kandma 
vendluse vaim. See tähendab, et ei ole inimesi, kes oleks teistest rohkem inimesed. 
Võrdne väärikus nõuab indiviidi austamist eesmärgina iseeneses. 
- Inimõigused kaitsevad inimese peamisi vajadusi ja enesemääratlust. Vajaduste 
rahuldamisega on tegemist siis, kui nende rikkumine või rahuldamata jätmine toob 
endaga kaasa surma, rasked kannatused või see puudutab vabaduse võtmist. 
- Inimõigused põhinevad kõlblusnormidel, st nad on õigustavad kõigi suhtes, kes on 
avatud ratsionaalsetele argumentidele. Inimõigus on seega olemas, kui teda on 
võimalik õigustada kirjeldatud viisil. 
- Inimõigused toimivad kehtiva õiguse mõõdupuuna. Inimõigused on positiivse õiguse 
legitiimsuse paratamatu tingimus. Et tegemist on igaühe universaalselt kehtivate 
õigustega, siis tuleb paratamatult vältida olukorda, kus positiivne õigus satub 
inimõigustega vastuollu. Sellega muutuvad inimõigused positiivse õiguse 
mõõdupuuks: inimõigustega vastuolus olev positiivne õigus on n-ö ebaõigus. 
- Inimõigused on abstraktsed õigused. Abstraktsus on nagu fundamentaalsuski 
gradueeritav mõiste, mis tähendab, et on olemas abstraktsemaid ja konkreetsemaid 
positsioone. Püüd nimetada kõiki inimõigusi konkreetselt tähendaks ebaülevaatliku ja 
                                                          
43 Universal Declaration of Human Rights. History of the Document. – Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://www.un.org/en/sections/universal-declaration/history-document/index.html 
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mahuka kataloogi loomist ning jääks paratamatule ebatäielikuks. Seetõttu ei saa anda 
ammendavat inimõiguste loetelu.44  
 
2.1.2. Põhiõiguste käsitlus Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis 
 
1950. aastal on Euroopa Nõukogu egiidi all Roomas vastu võetud ja 1953. aastal jõustunud 
Euroopa inimõiguste konventsioon, üks vanematest rahvusvahelistest inimõiguste kaitse 
alastest välislepingutest. 
 
Euroopa inimõiguste konventsioonis sisalduvad normid jagunevad kolme gruppi. 
1. Üldnormid: 
1.1. kohustus austada inimõigusi; 
1.2. karistamine seaduse alusel; 
1.3. diskrimineerimise keelamine; 
1.4. surmanuhtluse kaotamine jne. 
2. Normid, mis tagavad õiguse õigustele: 
2.1. õigus elule; 
2.2. piinamise keelamine; 
2.3. orjuse ja sunniviisilise töö keelamine; 
2.4. liikumisvabaduse tagamine; 
2.5. õigus isikuvabadusele ja turvalisusele; 
2.6. sõnavabaduse tagamine; 
2.7. õigus haridusele; 
2.8. õigus vabadele valimistele jne. 
3. Normid, mis tagavad õigused nende õiguste kaitseks: 
3.1. õigus õiglasele kohtulikule arutamisele; 
3.2. teistkordse kohtumõistmise ja karistamise keelamine jne.45 
 
Euroopa inimõiguste konventsioonis sisaldub nii absoluutseid õigusi, kui ka piiratavaid 
õigusi. Absoluutseid õigusi piirata ei saa. Siiski ei ole kõik põhiõigused absoluutsed õigused, 
vaid neile võib seada piiranguid tingimusel, et need piirangud vastavad tegelikult meetmega 
                                                          
44 M. Ernits. Põhiõigused, demokraatia, õigusriik. Tartu: Tartu Ülikooli kirjastus, 2011, lk 133. 
45 H. Raudla. Kodaniku raamat. Türi: Saarakiri, 2007, lk 33. 
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taotletud üldise huvi eesmärkidele ega kujuta taotletavat eesmärki arvestades ülemäärast ja 
lubamatut sekkumist, mis moonutaks tagatud õiguse olemust.46 
 
Absoluutseteks õigusteks Euroopa inimõiguste konventsioonis peetakse üksnes nelja õigust 
selles tähenduses, et nende piiramist või äravõtmist ei saa õigustada isegi force majeure 
olukorras. Sellisteks õigusteks on: 
1) Piinamise keelamine, mille kohaselt kedagi ei või piinata ega ebainimlikult või 
alandavalt kohelda ega karistada (artikkel 3). 
2) Orjuse ja sunniviisilise töötamise keelamine, mille kohaselt kedagi ei või pidada 
orjuses ning kelleltki ei või nõuda sunniviisilist või kohustuslikku töötamist (artikkel 
4). Võib tunduda, et antud õigus ei ole absoluutne, kuna artikli 4 lõike 3 kohaselt riigil 
on lubatud sundida isikut: 
- tööle, mida harilikult vastavalt käesoleva konventsiooni artikli 5 sätetele nõutakse 
kinnipidamisel või selliselt kinnipidamiselt tingimisi vabastamise korral;  
- sõjalist laadi teenistusele või kohustusliku sõjaväeteenistusele asendusteenistust 
süümelistel kaalutlustel riikides, kus seda kasutatakse; 
- teenistusele, mida nõutakse elu või ühiskonna heaolu ohustavate eriolukordade või 
õnnetuste korral;  
- tööle või teenistusele tavalise kodanikukohustuse osana. 
Kuigi sama lõike kohaselt ülalnimetatud sätted ei kuulu „sunniviisilise või 
kohustusliku töötamise“ mõistele. Seega artiklis 4 nimetatud õigus on absoluutne. 
3) Karistamine seaduse alusel, mille kohaselt kedagi ei või tunnistada süüdi kuriteos – 
teos või tegevusetuses, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku või 
rahvusvahelise õiguse järgi ei olnud kuritegu (artikkel 7).  
4) Sama artikli kohaselt, ei või kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise 
ajal ettenähtu.47 
 
Ülaltoodu on sätestatud ka Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 15 lõikes 2, mille 
kohaselt sõja ajal või muu hädaolukorras ei või taganeda artiklist 2 (õigus elule), välja arvatud 
inimeste hukkumine õiguspärase sõjategevuse tagajärjel, ega artiklitest 3, 4 (lõige 1) ja 7. 
 
 
                                                          
46 EIKo  18.03.2010, liidetud kohtuasjad C-317/08–C-320/08Rosalba Alassini jt. vs Telecom Italia SpA jt. 
47 S. Greer. The margin of appreciation: interpretation and discretion under the European Convention of Human 
Rights. Council of Europe Publishing, 2000, lk 27. – Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-17(2000).pdf  
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2.1.3. Põhiõigused Eesti Vabariigi põhiseaduses 
 
Õigus aktiivse eutanaasia või assisteeritud enesetapu teostamisele on tihedalt seotud 
põhiõigustega, mis on sätestatud Eesti Põhiseaduses.  
 
Põhiseaduse põhiõigustel on hulgaliselt kokkupuutepunkte Euroopa inimõiguste 
konventsiooniga 4. novembrist 1950. Põhiõiguste peatüki koostamisel oligi peamiseks 
eeskujuks Euroopa inimõiguste konventsioon.48 
 
Põhiõiguste, vabaduste ja kohustuste osa on Põhiseaduses kõige mahukam, hõlmates kokku 
48 paragrahvi. Samas on see Põhiseaduse kõige ebaühtlasem ja -süstemaatilisem osa. Antud 
õigused ja vabadused katavad kogumis kõiki olulisi rahvusvaheliselt tunnustatud inimõigusi 
ja vabadusi, olles sel moel arenenud ja kaasaegne õiguste ja vabaduste esitus. Kuigi 
Põhiseadus ei järgi õiguste ja vabaduste esitamisel üldlevinud järjekorda, mida kasutavad 
vastavad eriaktid nagu Euroopa inimõiguste konventsioon või Euroopa Liidu põhiõiguste 
harta.49 
 
Kehtiva 1992. a Põhiseaduse vundamendiks on inimese loomulikud ja võõrandamatud 
õigused. Põhiseaduse II peatükk on pealkirjastatud „Põhiõigused, vabadused ja kohustused“. 
Formaalses tähenduses on põhiõigused kõik Põhiseaduses sisalduvad individuaalsed õigused. 
Lisaks II peatükile sisaldub põhiõigusi ka teistes Põhiseaduse normides (§ 57 lõige 1, § 60 
lõige 1 jt.). Põhiõiguste kataloogi kujundamisel Põhiseaduses on arvestatud rahvusvahelisi 
mitmepoolseid inimõiguste kaitse alaseid lepinguid, Euroopa inimõiguste konventsiooni ja 
teiste demokraatlike riikide põhiseadusi. Laskumata siinjuures põhjalikumalt põhiõiguste 
kataloogi sisusse, tuleb rõhutada, et: 
1. See vastab oma sisult rahvusvahelistele inimõiguste kaitse alastele lepingutele; 
2. Teda iseloomustab individualism, kus põhiõigused on oma olemuselt üksikisiku 
põhiõigused; 
3. Põhiõigused ei iseloomusta üksnes suhet kodanik – riik, vaid nende mõju laieneb ka 
eraisikute vahelistele suhetele; 
4. Siia kuuluvad (põhiõiguste sisu alusel) vabaduse- ja isiksuseõigused (alusparagrahv 
Põhiseadus § 19 lõige 1), sotsiaalsed põhiõigused (nt Põhiseadus § 28 lõiked 1 ja 2); 
                                                          
48 Eesti Vabariigi põhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni lõpparuanne. Op.cit. 
49 R. Maruste. Konstitutsionalism ning põhiõiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 2004, lk 235. [Edaspidi: 
R. Maruste. Konstitutsionalism ...]. 
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5. Selles loetletud õigused, vabadused ja kohustused ei välista muid õigusi, vabadusi ega 
kohustusi, mis tulenevad Põhiseaduse mõttest või sellega kooskõlas ja vastavad 
inimväärikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku õigusriigi põhimõtetele (Põhiseaduse § 
10).50 
 
Põhiõigustel on kahesugune tähendus. Vahet tuleb teha objektiivsel ja subjektiivsel õigusel. 
Objektiivne õigus koosneb avaliku võimu kohustustest, mille täitmisele/mittetäitmisele ei ole 
kellelgi subjektiivset õigust. Kui põhiõigustel on subjektiivne tähendus, mis võimaldavad 
käituda teataval viisil; nõuda teatavat käitumist; pöörduda oma õiguste kaitseks kohtusse. 
 
Põhiõigused on Põhiseaduse jõuga subjektiivsed õigused. Kui vaadata Põhiseaduse tekkelugu, 
siis arvasid Põhiseaduse teksti autorid üksmeelselt, et põhiõigustest peavad tulenema 
subjektiivsed õigused. Nii väitis Jüri Raidla oma projekti tutvustades: „Põhiseaduses 
fikseeritud õigused peavad kattuma subjektiivsete õigustega, mis on reaalselt tagatud. Nende 
õiguste üheks tähtsamaks tagamisviisiks peavad projekti koostajad iga kodaniku õigust 
vaidlustada kohtus konkreetset seadust või ametiisikute tegevust, tuginedes vahetult 
põhiseaduse kirjatähele”.51 
 
Eutanaasia ja assisteeritud enesetapuga seotud põhiõigused on subjektiivsed õigused. 
Subjektiivsete õiguste mõiste on üks õigusfilosoofias ja õigusteoorias enim läbiarutatud 
mõisteid.  
 
Aktiivne eutanaasia ja assisteeritud enesetapp eeldavad vähemalt kahte inimest: ühte, kes 
surra soovib, ja teist, kes on nõus seda põhjustama. Viimane ei pea seejuures alati olema arst. 
Küsimus on selles, kas aktiivse eutanaasia keelamine rikub isiku subjektiivseid õigusi.  
 
Subjektiivsete õiguste hulka kuulub Põhiseaduse suhteliselt suur osa. Siia kuuluvad 
niisugused õigused ja vabadused, mis loovad lahutamatuid isiklikke väärtusi. Õigus elule, 
õigus aule ja heale nimele, õigus vabadusele ja isiku puutumatusele, õigus vabale 
eneseteostusele, õigus perekonna- ja eraelu puutumatusele, jt. 
 
                                                          
50 O. Jaggo, V. Olle, K. Paal. Op. cit., lk 92. 
51 V. Peep jt. (toim). Op. cit., lk 69. 
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Euroopa inimõiguste konventsioon on Põhiseadusest allpool, kuid muudest õigusaktidest ehk 
nn tavalisest seadusandlusest ülemal asuv, vastuolude korral selle ees prioriteetsust omav akt. 
Teisisõnu, Euroopa inimõiguste konventsioon on Põhiseaduse ja tavaliste seaduste vahepeal.52 
 
Euroopa inimõiguste konventsioon on välisleping Põhiseaduse § 123 tähenduses. Vastavalt 
Põhiseaduse § 123 lõikele 1 ei sõlmi Eesti Vabariik välislepinguid, mis on vastuolus 
Põhiseadusega. Järelikult seisab iga välisleping õigusnormide hierarhias Põhiseadusest 
alamal. Kuigi igal isikul on õigus pöörduda EIK-isse, kui tema arvamusel Eesti riik on 
rikkunud Euroopa inimõiguste konventsioonist tulenevat õigust. Kui EIK teeb kindlaks, et 
Eesti riik on rikkunud Euroopa inimõiguste konventsiooni mõnda sätet, siis on Eesti riik 
välissuhtes kohustatud seda otsust järgima ning viima rahvusliku õiguse kooskõlla selle 
otsusega.53 
 
Eesti riik on võtnud endale õiguslikult siduva kohustuse tagada igaühele, kes on tema 
jurisdiktsiooni all, Euroopa inimõiguste konventsiooni I osas määratletud õigused ja 
vabadused. Euroopa inimõiguste konventsioon on Põhiseadusega kooskõlas olev välisleping. 
Seega moodustavad Euroopa inimõiguste konventsioonis sätestatud õigused ja vabadused 
Eesti siseriikliku õigussüsteemi ühe osa, mille tagamise kohustus lasub riigil. 
 
Euroopa inimõiguste konventsioon on Eesti kohtutes otsekohaldatav. See tähendab seda, et 
igaüks võib oma kohtuasja lahendamisel viidata Euroopa inimõiguste konventsioonile (nii 
nagu ka Põhiseadusele) ja kasutada seda ja selle rakendamispraktikat oma seisukohtade 
põhistamisel. Ning ka kohtud võivad asja lahendamise motiveerimisel ja lahendeid tehes 
toetuda Euroopa inimõiguste konventsioonile ja tema pretsedendiõigusele. Ja nad ei ole 
selleks mitte ainult õigustatud, vaid nad on selleks ka kohustatud. Kui kohtute ette on 
püstitatud küsimus õigusi ja vabadusi puudutava toimingu vastavusest Euroopa inimõiguste 
konventsioonile või kooskõlast Euroopa inimõiguste konventsiooniga, siis kohus ei saa jätta 
seda tähelepanuta ja peab sellele andma oma hinnangu, siis Põhiseaduse § 14 kohaselt on 
õiguste ja vabaduste tagamine kohtu kohustus.54 
 
Enamus EIK lahendites seotud inimese õigusega eutanaasiale või assisteeritud tapmisele, 
viitasid kaebajad Euroopa inimõiguste konventsiooni artiklite 2 (õigus elule), 3 (piinamise 
                                                          
52 R. Maruste. EIÕK staatus Eesti õigussüsteemis. – Juridica, 1996, nr 9,  lk 474–478. 
53 M. Ernits. Põhiõiguste mõiste ja tähtsus õigussüsteemis.– Juridica, 1996, nr 9, lk 463–471. 
54 R. Maruste. Op. cit.,  lk 474–478. 
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keeld) ja 8 (õigus eraelu austamisele) rikkumisele riigi poolt. Seega edaspidi käsitletakse 
nimetatud õiguste ja inimese õiguse eutanaasiale või assisteeritud enesetapule vahekorda. 
 
2.2. Õigus elu lõpetamisele seoses elu põhiõigusliku kaitsega 
2.2.1. Õiguse elule regulatsioon Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsioonis 
 
Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 2 lõike 1 kohaselt kaitstakse igaühe õigust elule 
seadusega. Antud õigus ei ole absoluutne, kuna erandjuhtudel seda õigust on lubatud rikkuda 
vastavalt Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 2 lõikele 2, kui elu võtmist ei käsitata 
käesoleva artikli rikkumisena, kui see tuleneb absoluutsest vajadusest kasutada jõudu:  
a) inimese kaitsmisel õigusvastase vägivalla eest;  
b) seaduslikul vahistamisel või seaduslikult kinni peetud isiku põgenemise vältimiseks;  
c) seaduslikel toimingutel rahutuste või mässu mahasurumiseks. 
 
EIK on leidnud asjas Pretty vs The United Kingdom, et Euroopa inimõiguste konventsiooni 
artiklist 2 ei tulene õigus surra kolmanda isiku või avaliku võimu kandja kaasabil.55 
 
Kaebaja, Diana Pretty oli täielikult halvatud, kuigi otsustusvõimeline. Arstide järeldusel pidi 
ta surema lihaste lõdvestusest, eelkõige hingamiselundkonna lihaste lõdvestusest. Haiguse 
viimane staadium oli seotud piina ja kaebaja alandava olukorraga. Seoses sellega oli haige 
sooviks ise otsustada, millal ja mil viisil tema sureb. Täielikku halvatuse tõttu ei olnud Pretty 
võimeline teostama enesetapmist kõrvalabita, aga Ühendkuningriigis kaasaaitamine 
enesetapmises on kriminaalkorras karistatav. Pretty advokaat pöördus prokuratuuri poole 
taotlusega mitte võtta kaebaja abikaasat kriminaalvastutusele, kui ta aitab kaebajat 
enesetapmisel. Pretty taotlus jäeti rahuldamata. Uus taotlus sellise otsuse vaidlustamiseks oli 
tagasi lükatud ja ei andnud soovitud tulemust kaebajale Ühendkuningriigi kohtutes. 
 
Pretty kaebus EIK-ile oli seotud Euroopa inimõiguste konventsioon artikli 2 (õigus elule), 
artikli 3 (piinamise keeld), artikli 8 (õigus austusele era- ja perekonnaelu vastu), artikli 9 
(õigus mõtte-, südametunnistuse ja usuvabadusele) ja artikli 14 (diskrimineerimise 
keelamine). 
 
                                                          
55
 EIKo 29.04.2002, 2346/02 Pretty vs The United Kingdom.  
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Euroopa inimõiguste konventsioon artikli 2 suhtes väitis Pretty esindaja, et antud säte kaitseb 
mitte vaid elu, aga õigust elule. Selle sätte eesmärk on inimeste kaitse kolmandatelt isikutelt 
(riigi ja riigivõimu organite vastu). Kuid antud artikkel tunnistab, et isikud saavad ise valida 
kas surra või elada. Seega kaitseb isiku õigust enesemääramisele elu ja surma küsimus. See 
tähendab, et isikul on õigus loobuda ravist, mis võib päästa tema elu või pikendada surma 
alguse hetke. Euroopa inimõiguste konventsiooni artikkel 2 tunnistab inimese õigust nii elule 
kui ka surmale. Seega Pretty esindaja väitel õigus surmale on õiguse elule seaduspärane 
tulemus. Sellest tulenevalt, riigil on positiivne kohustus kaitsta mõlemaid õigusi.   
 
EIK ei leidnud ülalnimetatud õiguste rikkumist järgmistel põhjustel. Eelkõige see, mis on 
seotud õigusega elule. Euroopa inimõiguste konventsioon artikkel 2 lõige 1 sätestab, et igaühe 
õigust elule kaitstakse seadusega. Kelleltki ei või tahtlikult võtta elu, välja arvatud 
kohtuotsuse täideviimisega, mis järgneb süüdimõistmisele kuriteos, mille eest seadus näeb 
ette taolise karistuse. 
 
Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 2 lõikes 2 on loetletud kolm erandjuhtumit, mil elu 
võtmine on õigustatud, kui seda teeb riik. Lõike 2 kohaselt võib riik võtta inimeselt elu, kui 
õigusvastase vägivalla eest on vaja kaitsta teist inimest. Kuid sel juhul on väga oluline, et see 
vajadus oleks absoluutne, nt riik võib rakendada vägivalda, kui see on tingimata vajalik ja 
saavutatava eesmärgiga proportsionaalne. Õigustatud tapmist tuleb ette ka isiku seadusliku 
vahistamise korral ja seaduslikult kinnipeetud isiku põgenemise vältimiseks. Selliste 
seaduslike toimingute puhul nagu mässu või muude rahutuste mahasurumine on riigil samuti 
õigus kasutada eesmärgiga proportsionaalset jõudu.56 
 
Ükski ülalnimetatud tingimustest ei kuulunud Pretty olukorrale. Euroopa inimõiguste 
konventsiooni artikkel 2 ei ole seotud elukvaliteedi küsimustega ning otsustega, mida inimene 
võib vastu võtta oma elu suhtes; Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 2 teksti ei saa 
tõlgendada kui inimese õigust surmale. Artikli tõlgendus ei anna isikule enesemääramisõigust 
eelistades surma elule. Seoses sellega, Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 2 alusel ei 
saa anda õigust surra kolmanda isiku või riigiorgani kaasaabil. EIK järeldusel õigust elule ei 
saa tõlgendada kui õigust keelduda elust.57 
 
                                                          
56 H.-J. Uibopuu. Inimõiguste rahvusvaheline kaitse, Tallinn; Salzburg: Juura, 2000, lk 27. 
57 EIKo 29.04.2002, 2346/02 Pretty vs The United Kingdom. 
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Lähtudes Pretty asjast, Euroopa inimõiguste konventsiooni artiklist 2 ei tulene taotleja õigus 
vabatahtlikule (aktiivsele) eutanaasiale või enesetapu kaasaaitamisele kolmandalt isikult. 
 
Inglise autorid Harris, O’Boyle ja Warbrick on aga seisukohal, et tapmine iseenesest ei 
tähenda veel artikli 2 rikkumist, sest see säte ei sisalda positiivset kohustust vältida isiku vastu 
vägivallateo toimepanemist. Seega sisaldab artikkel vastuolu, mida ilmekalt tõendab selline 
meditsiiniline toiming nagu eutanaasia.58 Aktiivse eutanaasia teostamisel patsiendi nõusolek 
eutanaasiale on kohustuslik. Aktiivse eutanaasia teostamine ilma patsiendi nõusolekuta on 
kuritegu, isegi kui on tegu ravimatu ja/või piinava haigusega patsiendi tapmisega halastusest. 
Vaimselt haige või füüsiliste puudega inimese, kes ei saa avaldada oma soovi ja nõusoleku 
eutanaasiale, tapmine on kuritegu. 
 
05.06.2015. a kuulutas EIK otsuse kohtuasjas Lambert and others vs France.59 Häältega 12/5 
leiti, et Prantsusmaa ei riku Euroopa inimõiguste konventsiooni artiklit 2 (õigus elule), kui 
viib täide Conseil d’Etat (kõrgeim instants haldusasjades) 24.06.2014 otsuse lõpetada Vincent 
Lamberti kunstlik toitmine ja jootmine, kuigi see viib isiku peatse surmani. 
 
Vaidlusaluseks küsimuseks antud asjas oli Vincent Lamberti kunstliku toitmise ja jootmise 
järk-järguline lõpetamise (mis tooks kaasa tema peatse surma) kooskõla Euroopa inimõiguste 
konventsiooniga. Nimelt jäi avaldaja 2008. aastal toimunud autoõnnetuse tagajärjel halvatuks 
ning oli täielikult teistest sõltuv: teda toideti ja joodeti üksnes kunstlikult. 2011. aastast oli ta 
minimaalses teadvusseisundis, 2014. aastal nimetati seda juba vegetatiivseks seisundiks. 
Kuigi avaldaja ei olnud ajusurmas, siis paranemislootust tal ei olnud. Alates 2012. aastast oli 
Lambert andnud oma hooldajatele märku soovimatusest nii jätkata, mistõttu algatati 
Prantsusmaal kollektiivne menetlus Lamberti seisundi ja soovide kindlakstegemiseks. 
Menetlusse kaasati ka Lamberti abikaasa. 2013. a kevadel tegi Lamberti arst otsuse lõpetada 
tema toitmine ja vähendada vedelike manustamist. Lamberti vanemad, üks õdedest ja 
poolvend (edaspidi nimetatud kaebajad) vaidlustasid selle otsuse ning otsuse täitmine peatati. 
2013. a septembris algatati uus kollektiivne hindamine. Lamberti seisundit hindasid kuus 
arsti, kellest viis olid algse otsuse (kunstlik toitmine lõpetada) täideviimise poolt. Lamberti 
perekonnast olid otsuse täideviimise poolt Lamberti abikaasa ning kuus Lamberti kokku 
kaheksast õest–vennast. Kaebajad pöördusid halduskohtu poole, kes peatas ka uue otsuse 
                                                          
58 D. Harris, M. O’Boyle, Warbrick jt. Law of the European Convention of human rights. Oxford: Oxford 
University Press, 2014, lk 39. 
59 EIKo 05.06.2015, 46043/14 Lambert and Others vs France. 
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täitmise. Seepeale pöördusid Lamberti abikaasa ja Reims’i ülikooli haigla, kus Lamberti hoiti, 
Prantsusmaa kõrgeima haldusasju lahendava instantsi, Conseil d’Etat poole. Oma 24.06.2014 
otsuses leidis Conseil d’Etat, et arstide otsus toitmine lõpetada oli antud juhul põhjendatud nii 
meditsiiniliselt kui ka seetõttu, et olid piisavad tõendid, et Lambert oli eluajal ise väljendanud 
soovi, et teda ei hoitaks kunstlikult elus, kui selline olukord peaks tekkima. 
 
Kaebajad pöördusid seejärel EIK-i, leides, et Prantsusmaa on rikkunud Euroopa inimõiguste 
konventsiooni artikleid 2 (õigus elule), 3 (piinamise keeld), 8 (õigus eraelu austamisele) ja 6 
(õigus õiglasele kohtumenetlusele). EIK määras kaebuse menetlusse võtmisel esmalt esialgse 
õiguskaitse, st kohustas Prantsusmaad mitte lõpetama Lamberti kunstlikku elushoidmist kuni 
EIK-i lõpliku otsuse tegemiseni. 
 
EIK oma 05.06.2015 otsuses lahendas esmalt küsimust, kelle kaebusega on tegemist. EIK 
leidis, et kaebajad ei saanud kaebust esitada Lamberti eest ja nimel, kuna viimane on elus, 
samuti kuna Lamberti lähedased on diameetriliselt erinevatel seisukohtadel küsimuses, mida 
tähendab Lamberti õigus elule ja õigus eraelu austamisele (osa lähedasi, sh Lamberti abikaasa 
sekkus menetlusse kolmanda isikuna). Siiski leidis EIK, et kaebajate esitatud kaebusi tuleb 
hinnata kaebajate enda kaebustena, kuna vaidlustatud otsus puudutab otseselt ka neid. 
 
Seejärel märkis EIK Euroopa inimõiguste konventsioon artikli 2 kohta esiteks, et sellest 
tulenev riigi negatiivne kohustus tähendab kohustust mitte võtta isikult elu. EIK leidis, et 
kuna Prantsuse seadusandluse kohaselt oli isikult elu võtmine keelatud ning antud juhul oli 
kõne all isikule ravi andmise lõpetamine konkreetsetel meditsiinilistel põhjustel – st mitte 
meditsiiniline otsustus võtta elu, vaid lõpetada ravi, mida patsient ei soovi, olukorras, kus 
midagi ei ole enam teha, siis ei ole põhjust negatiivse kohustuse rikkumisest rääkida. Seetõttu 
keskendus EIK otsuses riigi positiivse kohustuse – kaitsta isiku elu – hindamisele. EIK 
rõhutas uuesti eutanaasia ja ravi lõpetamise erisusi ning leidis, et ravi lõpetamise otsuse puhul 
tuleb võtta arvesse, kas siseriiklik seadusandlus näeb sellise (artikliga 2 kooskõlas oleva) 
aluse ette; kas patsiendi tahet on võetud arvesse; millised on meditsiinitöötajate seisukohad; 
kas otsusega mittenõustumisel on võimalik see vaidlustada.  
 
Mis puudutab seadusandlikku poolt, siis tõi EIK välja, et Euroopa Nõukogu liikmesriikides 
puudub elushoidvast ravist loobumise küsimuses konsensus, kuigi võib öelda, et enamik riike 
pigem lubavad ravi lõpetamist. Samas tähendab konsensuse puudumine seda, et riikidel on 
suurem kaalutlusõigus. Konkreetses asjas leidis EIK, et Prantsusmaal olid ravi lõpetamise 
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alused seadusandlikult reguleeritud ning nõustus, et Lamberti olukord oli vastava seadusliku 
alusega hõlmatud, kuna siseriiklikult oli vastavale seadusele selline tõlgendus antud. EIK 
pidas oluliseks ka seda, et sama seadus kaitses isikut ravi liiga kergekäelise lõpetamise eest, 
mida oli selgitanud ka Conseil d’Etat oma otsuses (isiku pöördumatu seisund jms iseenesest ei 
ole ravi lõpetamise aluseks; asjaolu, et isik ei ole väljendanud soovi, et sellises olukorras tema 
elushoidmist jätkataks, ei tähenda tema elushoidmise keeldu). Samuti leidis EIK, et siseriiklik 
otsustusprotsess oli olnud pikk ja põhjalik ning asjaolu, et see lõppes kaebajate jaoks 
ebasoodsa otsusega, ei muuda menetlust ebatõhusaks. EIK pidas tähtsaks ka seda, et Conseil 
d’Etat oli asja arutanud täiskoosseisus. Samuti oli Conseil d’Etat oma 24.06.2014 otsuses 
esmalt analüüsinud Prantsuse seadusandluse kooskõla Euroopa inimõiguste konventsiooni 
artiklitega 2, 8, 6 ja 7 ning seejärel oli väga põhjalikult asjaolusid ja seisukohti hinnanud, sh 
tellinud ka ise erinevaid ekspertarvamusi, ning põhjendanud, miks ta nõustus arstide otsusega 
ravi (toitmine) lõpetada. EIK pidas äärmiselt oluliseks isiku enda tahte kindlakstegemist, kuna 
isiku enda soov – kas ta soovib olla kunstlikult elus hoitud – on keskse tähtsusega, ning leidis, 
et antud asjas oli see tahe siseriiklikult piisavalt kindlaks tehtud. 
 
Kokkuvõtteks rõhutas EIK, et asjad, mis hõlmavad keerulisi meditsiinilisi, õiguslikke ja 
eetilisi aspekte, tuleb eelkõige lahendada siseriiklikult. Oluline on, et just riigisiseses 
menetluses hinnataks ravist loobumise menetluse kooskõla siseriikliku õiguse ja Euroopa 
inimõiguste konventsiooniga ning selgitataks välja patsiendi tahe. Kuna antud juhul oli 
järgitud Prantsuse seadusandlust ning Lamberti meditsiinilist seisukorda oli väga põhjalikult 
uuritud, samuti oli kontrollitud tema enda varem väljendatud tahet, siis ei ole Conseil d’Etat 
24.06.2014 otsuse täideviimine – st toitmise lõpetamine – Euroopa inimõiguste konventsiooni 
artikliga 2 vastuolus. Muude artiklite alusel esitatud kaebusi ei pidanud EIK enam vajalikuks 
uurida. 
 
Viis kohtunikku jäid eriarvamusele leides esiteks, et EIK oleks pidanud tunnustama kaebajate 
õigust esitada kaebus Lamberti eest ja nimel, kuna sellega kaebusega sooviti kaitsta Lamberti 
elu. Samuti ei nõustunud nad, et isiku toitmise ja jootmise lõpetamine, mille tulemusena isik 
sureb, võiks kuidagi õigustatud olla, eriti arvestada, et Lamberti tahe ei olnud tegelikult selge.  
 
EIK-is on eutanaasiaasju arutatud vähe, kuid EIK on siiski jõudnud seisukohale, et Euroopa 
inimõiguste konventsiooni artikli 2 rikkumisena ei või käsitada passiivset eutanaasiat, st haige 
suremist ravimata jätmise tõttu. Kui aga tegemist on aktiivse eutanaasiaga, mil surma 
kiirendatakse teatava tegevusega, on seisukohad teistsugused. Ühed arvavad, et eutanaasiaks 
32 
 
on oluline haige nõusolek, teised aga seda vajalikuks ei pea. Kuid artikli 2 järgi ei pea riik 
aktiivse eutanaasia eest karistama, kui suretamisabi on antud haige nõusolekul.60 
 
Lähtudes EIK praktikast võib teha järeldust, et Euroopa inimõiguste konventsiooni artiklist 2 
ei tulene, et kaasaaitamine enesetapu teostamisele on kuritegu. Kuigi artiklist 2 puudub riigil 
kohustus tagada inimesele õigust aktiivsele eutanaasiale või assisteeritud enesetapule, kui riigi 
seadusandluses need teod on sätestatud kuritegudeks. Vaatamata sellele, et Euroopa 
inimõiguste konventsiooni artiklist 2 ei tulene inimesel õigus eutanaasiale või assisteeritud 
enesetapule, need võivad olla tagatud Euroopa inimõiguste konventsiooni teiste õigustega. 
 
2.2.2. Õiguse elule õiguslik regulatsioon Eesti Vabariigi põhiseaduses 
 
Õigus elule, mida peetakse kõige olulisemaks ja taganematuks õiguseks ning millega algavad 
rahvusvahelised dokumendid, on Põhiseaduses esitanud §-s 16. 
 
Meie ühiskonna demokraatliku arengu jooksul, Riigikogu ratifitseeris olulisemaid 
rahvusvahelised dokumendid, mis kaitsevad inimõigusi. Põhiseaduse juriidilise ekspertiisi 
aruandes on nenditud, et Põhiseaduse § 16 järgib Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 2 
printsiipe.61 
 
Nii algab Põhiseaduse § 16 lausega: “Igaühel on õigus elule”. Sellele järgneb lause: “Seda 
õigust kaitseb seadus”. Üht sätet ei ole võimalik veel selgemalt subjektiivse õigusena 
kirjeldada. Põhiseaduse § 16 kolmas lause kõlab: “Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu võtta”. 
See on objektiivne formuleering, mille süstemaatiline asetus annab selgelt mõista, et ta peab 
tagama subjektiivse õiguse. Põhiseaduse § 16 lauses 1 sätestatud õigus elule hõlmab ka õigust 
sellele, et elu ei “võeta meelevaldselt ära”, seega, et elust ei jäeta meelevaldselt ilma. 
Sellepärast ei või esiteks olla subjektiivset õigust elule ja selle kõrval riigi puhtalt objektiivset 
kohustust elu meelevaldselt mitte võtta ilma vastava subjektiivse õiguseta. Õigust elule 
omaval üksikisikul on subjektiivne õigus sellele, et teda elust meelevaldselt ilma ei jäeta. See 
õigus on niivõrd enesestmõistetav, et võib küsida, milleks õigusest elule rääkides teha juttu 
veel ka elu meelevaldselt ära võtmise keelust. Põhjuseks võib olla see, et tahetakse jätta 
võimalus võtta elu mitte meelevaldselt, näiteks surmanuhtluse määramise teel. Põhiseaduse § 
16 lause 3 on sellepärast kõike muud kui ainult seadusandja objektiivne kohustus, vaid 
                                                          
60 H.-J. Uibopuu. Op.cit., lk 24. 
61 Eesti Vabariigi põhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni lõpparuanne. Op.cit. 
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omamoodi varjatud piirav klausel, mis loob võimaluse, et subjektiivset õigust elule võiks 
mittemeelevaldse surmamise juhtudel piirata.62 
 
Õigus elule kuulub kõige arvukama grupi hulka – isikustatud õigused, kuhu samuti kuuluvad 
õigus heale nimele (§ 17), õigus vabadusele ja isikupuutumatusele (§ 20 ja 21), jne. 
Põhiseaduse II peatükis sätestatud põhiõigused on universaalse iseloomuga – laienevalt nii 
kodanikkonnale kui elanikkonnale. Oma põhiosas on nad inimõigused, mitte 
kodanikuõigused.63 Seega, õigus elule on igaühe õigus, mis ei saa oma olemuselt laieneda 
juriidilistele isikutele. 
 
Isiku subjektiivsele õigusele elule vastab riigi objektiivne kohustus inimelu kaitsta. 
Põhiseadus annab riigile mandaadi ja paneb kohustuse kaitsta inimese elu ka kolmandate 
isikute ähvarduste ja kahjustamise eest. See kohustus ei piirdu üksnes Karistusseadustikus 
ettenähtud sanktsioonidega eluvastaste süütegude eest, vaid on märksa laiem, hõlmates riigi 
kohustust tagada süütegude uurimine ja kurjategijate karistamine, avalik kord ja julgeoleku 
riigikaitse jne. Kuidas riik oma kaitsekohustust selle põhiõiguse puhul täidab, tuleb eeskätt 
otsustada seadusandjal, selle õiguse garantiil on aga tugevad mõjud ka täitev- ja kohtuvõimu 
otsustele.64 
 
Erinevalt enamikust teistest õigustest ja vabadustest, mis on oluliselt sotsiaalselt 
determineeritud ning mida võib käsitada ka kui ühiskondlikke kokkuleppeid, on elu peamiselt 
bioloogiliselt ehk looduse poolt determineeritud. Ka on eluõiguse eitamine ehk elu võtmine 
pöördumatute tagajärgedega. Seetõttu on inimese ellu välise sekkumise ja elu üle otsustamise 
ulatus kõige delikaatsem ja piiratum ning vastutus selle eest kõige rangem.65 
 
Täpsemalt tuleb leida vastus küsimusele millal inimesel tekib õigus elule, st millal inimelu 
algab ja lõpeb. 
 
Inimelu algpunkt on viljastatud munarakk, mis aga iseenesest ei ole õiguskaitse all.66 
                                                          
62 R. Alexy. Põhiõigused Eesti põhiseaduses. Tartu: Iuridicum, 2001. – Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/prof_robert_alexy._pohioigused_eesti_pohiseadu
ses.pdf 
63 T. Toomsalu. Konstitutsiooniõigus. Tallinn: Sotsiaal-Humanitaarinstituut, 2006, lk 19–29. 
64 O. Jaggo, V. Olle, K. Paal. Op. cit., lk 103. 
65 R. Maruste. Konstitutsionalism ...., lk 322. 
66 A. Nõmper, J. Sootak. Op. cit., lk 106. 
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Tsiviilseadustiku üldosa seaduse (edaspidi nimetatud TsÜS)67 § 7 lõike 1 kohaselt „füüsilise 
isiku õigusvõime all mõistetakse võimet omada tsiviilõigusi ja kanda tsiviilkohustusi“. 
TsÜS § 7 lõike 2 kohaselt „õigusvõime tekib inimese sündimisel ja lõpeb tema surmaga“. 
 
See tähendab, et sündimata lapsel õigusvõime puudub. Sündimisega algab inimese elu. Kogu 
elu kestel, antud õigus on seaduslikult kaitstud, st juba sündinud inimese tapmine on 
kriminaalkorras karistatav.  
 
Loode kui selline ei ole veel iseseisev elu ega ka sellekohane subjekt. Seetõttu on ilmne, et 
lootel ei ole tavapärases tähenduses subjektiivset õigust elule, küll aga on ta objektiivse 
õiguse kaitseobjekt. Loote ja sündinud elu objektiivne õiguslik, sh kriminaalõiguslik kaitse 
erineb oluliselt. Loote subjektiivsete õiguste kandjad on loote vanemad.68 
 
Elu lõpeb surmaga, mida seostatakse tavaliselt ajusurmaga ehk ajutegevuse pöördumatu 
lakkamisega ning sellest hetkest alates võib pidada elu lõppenuks. Ajusurm tähendab inimese 
lugemist surnuks mitte alles siis, kui süda on seiskunud, vaid juba siis, kui aju on 
pöördumatult kahjustatud ning seetõttu oma tegevuse lõpetanud. Eestis loetakse Surma 
põhjuse tuvastamise seaduse § 3 kohaselt surm saabunuks, kui vastavalt arstiteaduse 
nüüdisaegsele tasemele on tuvastatud: 
a) peaaju kõigi funktsioonide või 
b) vereringe täielik ja pöördumatu lakkamine.69 
 
Õigus elule lubab esitada küsimuse, kas see õigus sisaldab endas ka õigust mitte elada ja 
endalt elu võtta ehk õigust suitsiidile. Ehk püstitada küsimuse, kas iga inimene on ise enda elu 
peremees ja selle üle otsustaja või on siin üldsus ja avalik võim pädev sekkuma ja piiranguid 
seadma. Inimõiguste järelevalveorganid on vältinud sellekohast selget seisukohavõttu. See ei 
ole ka kerge, sest avalik arusaamine ja hoiak selles küsimuses on suures osas kultuuriliselt ja 
religioosselt determineeritud ning siin on eeldatud riikide laia suvamäära küsimuse 
reguleerimises. Üheselt on loobutud suitsiidi (suitsiidikatse) karistatavusest. Ka nende riikide 
arv, kus eutanaasia on lubatud ja sellekohased seaduses kehtestatud, on viimasel ajal 
suurenenud ning seda tuleb pidada üldise enesemääramisvabaduse ja inimväärikuse 
austamisega kooskõlas olevaks.70 
                                                          
67 Tsiviilseadustiku üldosa seadus. 27.03.2002. – RT 2002,35,216; RT I, 12.03.2015, 106. 
68 R. Maruste. Konstitutsionalism ...., lk 323. 
69 A. Nõmper, J. Sootak. Op. cit., lk 191. 
70 R. Maruste. Konstitutsionalism ...., lk 323. 
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Eesti Vabariigis lubatavaks peetakse üksnes passiivset eutanaasiat, st loobumist terminaalses 
seisundis haige ravist. Aktiivset eutanaasiat peetakse enamikus riikides, sh Eestis, kuriteoks. 
 
2010. aastal esitas Toomas Reisalu Tartu Halduskohtule taotluse riigi kulul õigusabi 
saamiseks.71 Taotleja ajendiks kohtusse pöörduda oli tema väsimus haigusest, mis tekitas 
taotlejale füüsilisi kannatusi. Riigi õigusabi taotles Reisalu eutanaasia sooritamise loa 
menetlemiseks. 07.04.2010. a tegi Tartu Halduskohus määruse, millega jättis T. Reisalu 
taotluse rahuldamata. Kohtumäärusega ei käsitletud küll eutanaasia sooritamise taotlust, kuid 
selgitamiskohustusest tulenevalt lisas kohus määrusele ka põhjenduse. Kohus oli seisukohal, 
et halduskohtu pädevuses ei ole anda luba arstide kaasabil eutanaasia sooritamiseks ega teha 
ka ettekirjutust isiku suhtes eutanaasia sooritamiseks. Aktiivne eutanaasia võib Eestis kaasa 
tuua kriminaalkorras karistamise.72 
 
Tartu Halduskohtu 01.09.2016. a lahendis haldusasjas nr 3-16-1607 Marko Nigoli kaebus 
Justiitsministeeriumi kohustamiseks kaebaja suhtes eutanaasia sooritamiseks käsitles kohus 
isiku õigust elule ja õigust eutanaasia teostamisele.  
 
Tartu Vangla kinnipeetav Marko Nigol esitas 7. augustil 2016. a Tartu Halduskohtule kaebuse 
koos lisadega, milles taotles kohustada Justiitsministeeriumit kaebaja suhtes eutanaasia 
sooritamiseks. Põhiseaduse § 16 ütleb, et igaühel on õigus elule. Seda õigust kaitseb seadus ja 
meelevaldselt ei tohi kelleltki elu võtta. Kohus märkis, et Halduskohtu pädevuses ei ole teha 
ettekirjutust isiku suhtes eutanaasia sooritamiseks ega ka nt anda luba eutanaasia 
sooritamiseks. Aktiivne eutanaasia, kui patsiendi surmamine tema piinade lõpetamise 
eesmärgil on tegu, mis Eestis toob kaasa kriminaalkorras karistamise ning kohus ei saa panna 
ühelegi arstile ega haldusorganile kohustust teise isiku surma esilekutsumiseks.73 Kokkuvõttes 
ei ole Eesti kohtud eutanaasia luba sisuliselt käsitlenud. 
 
Üldisest isiku- ja tahtevabaduse ning inimväärikuse põhimõttest tulenevalt tuleb tunnustada 
sellise õiguse olemasolu tingimusel, et see on terve mõistuse juures oleva inimese vaba 
otsustus. Õigus elule on õigus väärikale elule ning õigus mitte taluda piinu, valu ja 
                                                          
71 TrtHKm 07.04.2010, 3-10-746. 
72 Eesti kohtu pressiesindaja artikkel. Kohus ei ole eutanaasia luba sisuliselt käsitlenud. 2010. – Arvutivõrgus 
kättesaadav: http://www.kohus.ee/et/ajakirjanikule/uudised/kohus-ei-ole-eutanaasia-luba-sisuliselt-kasitlenud 
73 TrtHKm 01.09.2016, 3-16-1607. 
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perspektiivitust. See õigus hõlmab ka igaühe õigust mitte taluda surmaeelseid piinu ja valusid, 
mitte olla abitu ning õigust lahkuda väärikalt.74 
 
Lähtudes nii Põhiseadusest, kui Euroopa inimõiguste konventsioonist õigus elule ei anna 
isikule õigust surmale, st nõuda kaasaabi enesetapu või eutanaasia teostamisele. Kuigi 
Euroopa inimõiguste konventsiooni artiklist 2 ei tulene kohustust elada oma bioloogilise 
lõpuni. 
 
Isikul on õigus iseseisvalt otsustada oma elu ja surma küsimust, kuid teiste isikute osaluseta. 
Kui inimene ei soovi enam elada, võib ta otsustada millal ja mis viisil ta soovib oma elu 
lõpetada ja riik ei saa teda sundida elamist jätkama. Eutanaasia liikidest lubatavaks võib 
pidada üksnes passiivset eutanaasiat, kui loobutakse surma saabumist aeglustavast ravist. 
  
                                                          
74 R. Maruste. Konstitutsionalism ...., lk 324. 
37 
 
3. ÕIGUS VÄÄRIKALE ELULE JA ERAELU PUUTUMATUSELE 
 
3.1. Õigus inimväärikusele 
3.1.1. Sotsiaalriik ja sotsiaalsete õiguste põhimõte 
 
Kui inimene on füüsiliselt ja vaimselt terve, teovõimeline juriidilises ja faktilises tähenduses, 
siis ta võib oma elu iseseisvalt täita sisuga, mis vastab tema ettekujutusele väärikast elust. Kui 
aga inimene kuulub kaitseta inimeste kategooriasse, nt lootusetult haiged inimesed, siis tema 
õiguse väärikale elule tagab riik. Sel juhul inimese elu kvaliteedi tagamine läheb isiklikust 
valdkonnast avalikku ja ühiskondlikku valdkonda, ehk riigi pädevusse. 
 
Sotsiaalsed põhiõigused on sotsiaalriikliku traditsiooniga. Sotsiaalsed põhiõigused on õigused 
millelegi, mida üksikisik, kui tal ainult oleks olemas piisavalt rahalisi vahendeid ja kui turul 
oleks olemas küllaldane pakkumine, võiks saada ka eraisikutelt. Sotsiaalsetel põhiõigustel on 
niisiis ülesanne tasakaalustada üksikisikute rahaliste vahendite ja turu defitsiite.  Sotsiaalsete 
põhiõiguste tähtsaimad näited on õigused toetusele ja hoolekandele, arstiabile, korterile, tööle 
ja haridusele.75 
 
Põhiseaduse § 10 kohaselt selles peatükis loetletud õigused, vabadused ja kohustused ei 
välista muid õigusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad põhiseaduse mõttest või on sellega 
kooskõlas ja vastavad inimväärikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku õigusriigi põhimõtetele. 
 
Seega inimese õigus väärikale elule on tagatud Põhiseaduse § 10 kohaselt, milles riiki on 
nimetatud sotsiaalseks ja demokraatlikuks õigusriigiks. See tähendab, et inimese elu kvaliteet 
ei ole isiklik, vaid avalik küsimus ehk kuulub riigi pädevusse. 
 
Sotsiaalriikluse idee tähendab riigi üldist kohustust hoolitseda sotsiaalse õigluse eest, toimida 
sotsiaalselt. Seega riik ei ole käsitatav mitte ainult kui korra ja julgeoleku järele vaataja ja 
sunniaparaat, kusjuures sotsiaalne toimetulek on igaühe enda teha, vaid riigil lasub rahva 
poolt pandud kohustus tagada kõigile põhiõiguste ja vabaduste kasutamise võimalus õiglasel 
ja võimaluste kohasel alusel.76 
 
                                                          
75 O. Jaggo, V. Olle, K. Paal. Op. cit, lk 103. 
76 R. Maruste. Konstitutsionalism …, lk 122. 
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Sotsiaalriigi aluspõhimõtte oluline sisu on lühidalt, et riik ei tohi oma kodanikku hätta jätta. 
Riik peab hoolitsema nende kodanike eest, kes ei suuda endale ise elatist teenida ja tagama ka 
neile äraelamise.77 
 
Sotsiaalriigi põhimõtte eesmärgiks on tagada, et majandusareng, sealhulgas konkurentsivõime 
edendamine oleks ühiskonna vajadusi arvestades tasakaalustatud. Liberaalsemate käsitluste 
kohaselt võivad avaliku võimu kandjad seejuures piirduda üksnes nende ühiskonna gruppide 
toetamisega, kes turumajandusliku konkurentsi tingimustes oma eluga üldse toime ei tule (nn 
vaeste hoolekanne kodututele, töötutele). Sotsiaalsemad käsitlused aga näevad avaliku võimu 
rolli enamas: tagada tuleb inimväärne elatusstandard, mis võimaldab isikul ühiskondlikust 
elust täiel määral osa võtta ning luua parimad võimalused isiku eneseteostuseks.78 Õigus 
tervise kaitsele on üks sotsiaalriigi põhimõtte avaldusvorm. 
 
Põhiseaduse § 28 kohaselt igaühel on õigus tervise kaitsele. Eesti kodanikul on õigus riigi 
abile vanaduse, töövõimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Abi liigid, ulatuse ning saamise 
tingimused ja korra sätestab seadus. Kui seadus ei sätesta teisiti, siis on see õigus võrdselt 
Eesti kodanikuga ka Eestis viibival välisriigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul. Riik 
soodustab vabatahtlikku ja omavalitsuse hoolekannet. Lasterikkad pered ja puuetega inimesed 
on riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all. 
 
Riigikohus79 on sotsiaalsete õiguste tõlgendamisel toonud mängu ka inimväärikuse argumendi 
järgmisel viisil: „Sotsiaalriik ja sotsiaalsete õiguste kaitse sisaldavad ideed abist ja hoolest 
neile, kes ei ole suutelised iseseisvalt end piisavas ulatuses kindlustama. Nende isikute 
inimväärikus oleks alandatud, kui jätta nad ilma abist, mida nad vajavad oma esmavajaduste 
rahuldamiseks.” 
 
Inimväärikuse põhimõtte üks elementidest on igaühe õigus ise vabalt otsustada. Kõigepealt 
tähendab see, et iga vabaduspõhiõigus kujutab endast inimväärikuse aluspõhimõtte mõne 
aspekti väljendust. Eriliste vabaduspõhiõiguste kaitsealadest välja jäävaid juhte kaitseb üldine 
vabaduspõhiõigus (Põhiseadus § 19 lõige 1). Inimväärikus võib esineda argumendina 
                                                          
77 Eesti Vabariigi põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. Paragrahv 10. – Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-10/ 
78 K. Saaremäel-Stoilov. Sotsiaalriigi põhimõtte elementide kaitse Eesti Vabariigi Riigikohtu põhiseaduslikkuse 
järelevalve praktikas, 7. september 2007. – Arvutivõrgus kättesaadav: http://www.riigikohus.ee/?id=929 
79 RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p. 14. 
39 
 
vabaduspõhiõiguse riive mõõdukuse hindamisel. Näiteks on inimväärikuse argumendil 
oluline koht eutanaasia-teemalises debatis.80 
 
Eutanaasia pooldajad on seisukohal, kui elamine pole enam muud kui piin enesele, kui 
lootusetu haige inimene ei saa täita iseseisvalt oma elu sisuga, peaks olema võimalus väärikalt 
lahkuda. 
 
Lootusetult haige Hispaania kodanik (Ramon Sampedro Camean) oli halvatud 30 aastat. Peale 
täielikku halvatuse ei olnud tal mingeid haigusi ning temal olid kõik võimalused elada kõrge 
vanuseni. Kuigi ta sai hooldust oma perekonna poolt kogu aeg, oli Ramon väsinud niisugusest 
seisundist. Haige mehe elu ei olnud täidetud sisuga, kuna tema vabadus oli füüsiliselt piiratud. 
Ramon pöördus mitu korda Hispaania kohtusse, et saada luba eutanaasiaks. Esimesel korral 
pöördus ta kohtusse, et need, kes abistavad temal teostada enesetappu, ei saaks karistust 
tapmise eest. Teisel korral pöördus kohtusse nõudega lubada arstil kirjutada temale välja 
ravimeid, mis aitaks teda surra väärikalt. Mõlemal korral kohus jättis Ramon’i nõuded 
rahuldamata. Seega otsustas haige mees teostada enesetapu võttes kaaliumtsüaniidi. 
 
Ramon’i poolt valitud päeval paigaldati tema tuppa videokaamera toimuva fikseerimiseks. 
Lähedase sõbranna Maneiro juuresolekul luges Ramon oma testamendi. Tema sõbrad olid 
kogunud väikeste annuste haaval kaaliumtsüaniidi ja Maneiro aitas teda mürki juua. Kes 
kogus mürki Ramonile, tema sõbranna ei teadnud. Enesetapmise plaani tegi Ramon ise, et 
tema sõbrad, kes teda aitasid, ei oleks tapmises süüdistatud. Kuigi tema sõbranna väitis 
hiljem, et mürgi annus oli ebaõige. Seega Ramoni surm oli piinarikkam, kui arvati. Järgmisel 
päeval peale Ramon’i surma pidas politsei Maneiro kinni ja ta viibis kaks päeva 
arestikambris, kuid tõendite puudumise tõttu oli hiljem  vabastatud. Kuigi Ramon’i perekond 
ei toetanud enesetapu teostamist ja peab Maneirot tapjaks.81 
 
                                                          
80 Eesti Vabariigi Põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. Paragrahv 10. Op.cit. 
81 S. Q. Polo, S. Naismith. The Legal Practice in International Law and European Community Law. A Spanish 
Perspective. Survey of applications against Spain lodged with the European Court of Human rights. Netherlands: 
Martinus Nijhoff Publishers, 2007, lk 110. – Arvutivõrgus kättesaadav: 
https://books.google.ee/books?id=Xa3_o-
XefqcC&printsec=frontcover&dq=The+Legal+Practice+in+International+Law+and+European+Community+La
w.+A+Spanish+Perspective&hl=ru&sa=X&ved=0ahUKEwj50vfk1-
zSAhXpAJoKHSSNAS0Q6AEIGDAA#v=onepage&q=The%20Legal%20Practice%20in%20International%20L
aw%20and%20European%20Community%20Law.%20A%20Spanish%20Perspective&f=false 
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Nendes riikides, kus vabatahtlik aktiivne eutanaasia on lubatud ja lootusetu haige inimene 
saab surmaks loa, toimub suremine palju väärikamalt. Inimene ei pea ise endale ravimit 
doseerima, kuna seda teostab spetsiaalne meditsiinitöötaja või arst.  
 
3.1.2. Inimväärikuse rahvusvaheline kaitse ja õigus väärikale elule Eesti Vabariigi 
põhiseaduses 
 
Enamus rahvusvahelistest konventsioonidest omistavad igale isikule inimväärikuse alates 
sünnist.  
 
Konkreetne tähendus inimväärikusele on antud ÜRO inimõiguste deklaratsioonis ning see on 
rahvusvahelise inimõiguste kaitse arengut ideoloogiliselt mõjutanud. Deklaratsiooni 
preambulast võime lugeda, et “inimkonna kõigi liikmete sünnipärase väärikuse, nende 
võrdsuse ning võõrandamatute õiguste tunnustamine on vabaduse, õigluse ja rahu alus 
maailmas. ÜRO inimõiguste deklaratsiooni artikli 1 kohaselt kõik inimesed sünnivad vabade 
ja võrdsetena oma väärikuselt ja õigustelt. Neil on mõistus ja südametunnistus ning nende 
suhtumist üksteisesse peaks kandma vendluse vaim. 
 
ÜRO põhikirja preambulas rõhutatakse vajadust “kinnitada usku põhiõigustesse, 
inimväärikusse ja väärtusesse.” Toodud sõnastus viitab negatiivsete väidete olemasolule, st 
lause, mis piirab riigi poolt üksikisiku õiguste kitsendusi, on tegelikult tõend inimväärikusest. 
 
Üldtunnustatult peetakse Euroopa inimõiguste konventsioonis sätestatud süsteemi 
ideoloogiliselt liberaalseks. Kuigi Euroopa inimõiguste konventsioonis ei kasuta üldse 
sünnipärase väärikuse mõistet.82 
 
Inimväärikus, millega algab Euroopa Liidu põhiõiguste harta põhiõiguste loend, on 
Põhiseaduses iseseisva õigusena sõnaselgelt üldse välja toomata.83 
 
Põhiseaduse § 10 kohaselt käesolevas peatükis loetletud õigused, vabadused ja kohustused ei 
välista muid õigusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad põhiseaduse mõttest või on sellega 
kooskõlas ja vastavad inimväärikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku õigusriigi põhimõtetele. 
                                                          
82 R. Hanski, M. Suksi. Rahvusvahelised inimõigused ja nende kaitse. Tallinn: Õigustõlkebüroo Interlex, 2001, 
lk 28. 
83 R. Maruste. Konstitutsionalism ..., lk 235. 
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Inimväärikuse põhimõte on esitatud Põhiseaduse eeltsiteeritud §-s 10. Väärikuse mõistet 
kasutatakse veel ka § 18 lõikes 1, mis sätestab väärikust alandava kohtlemise ja karistamise 
keelu. 
 
Inimväärikuse põhimõtte kohaselt peab igaüks austama teise inimese ratsionaalsust ja 
vaimsust, inimlikku terviklikkust, omanäolisust ja eneseväärikust. See on õigus intiimsele 
sisemaailmale, privaatsusele, vaba tahte ja eelduste kohasele arengule, huvidele ja püüdlustele 
ning enesemääratlusele ja personaalsusele. Õigus sisemisele minale ja selle autonoomsusele 
korrespondeerub teiste inimeste ning avaliku võimu kohustusa respekteerida inimväärikust. 
Konstitutsiooniliste väärtuste vundamendina peab riik kõigis oma avaldustes respekteerima ja 
kaitsma inimväärikust, eriti marginaalsete või tundlike/haavatavate gruppide inimväärikust.84 
 
Riigikohus oma 26.08.1997. a lahendis asjas nr 3-1-1-80-97 on leidnud, et inimkeskses 
ühiskonnas tohib põhiõiguste konfliktolukordades kõige vähem piirata inimväärikust – 
kompleksset põhiõigust, mille elementideks on eeskätt õigus heale nimele, õigus mitte olla 
hirmul enese ja oma lähedaste eksistentsi pärast, õigus õiguslikule võrdsusele kõigi teiste 
inimestega, õigus inimlikule identiteedile, informatsioonilise enesemääramise õigus, õigus 
kehalisele puutumatusele. Lähtudes sellest üldkäsitlusest, on toodud välja kuus inimväärikuse 
kaitsmise kohaldamisjuhtu: 
1) kehalise puutumatuse austus ja kaitse. Kehaline puutumatus on kõigepealt tihedalt 
seotud keeluga kedagi piinata, julmalt või väärikust alandavalt kohelda või karistada 
(Põhiseadus § 18 lõige 1). 
2) inimväärsete elutingimuste tagamine. Põhiseaduse § 28 lõike 2 esimene lause sätestab 
Eesti kodaniku õiguse riigi abile vanaduse, töövõimetuse, toitjakaotuse ja puuduse 
korral. 
3) inimeste õiguslik võrdsus. Põhiseaduse § 12 lõike 1 kohaselt kedagi ei tohi 
diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavärvuse, soo, keele, päritolu, usutunnistuse, 
poliitiliste või muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi või muude 
asjaolude tõttu. 
4) isiku identiteedi säilitamine. Need on seotud §-s 26 sätestatud eraelu puutumatuse ja § 
19 lõikes 1 sätestatud üldise isiksuspõhiõigusega. 
5) igaühe õigus ise vabalt otsustada. Kõigepealt tähendab see, et iga vabaduspõhiõigus 
kujutab endast inimväärikuse aluspõhimõtte mõne aspekti väljendust. Eriliste 
vabaduspõhiõiguste kaitsealadest välja jäävaid juhte kaitseb üldine vabaduspõhiõigus. 
                                                          
84 R. Maruste. Konstitutsionalism …, lk 124 
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6) menetlus, mis tagab isiku kohtlemise subjektina. Kui riik teadlikult loobub 
menetlusest, võttes inimeselt võimaluse saada ära kuulatud, siis eitab riik sellega 
inimväärikuse elementaarseid nõudeid ning muudab inimese pelgalt riigivõimu 
objektiks.85 
 
Tänapäeval on üha enam hakatud rääkima õigusest oma surmale kui inimväärikusest 
tulenevast enesemääramisõigusest. Inimväärikus on konstantne suurus, mis saadab inimest 
kogu elu ning mida tuleb austada ka elu lõppfaasis, s.h terminaalses seisundis. Inimväärikuse 
teesiga on seotud loomuliku surma kontseptsioon. Selle ühiskondlikus kontekstis käsitletava 
surmamõiste järgi on igal inimesel õigus valutule ja rahulikule surmale, kui tema bioloogiline 
elujõud on ammendunud. Ühiskond peab tagama inimese elu kulgemise sellistes tingimustes, 
mis välistaksid vägivaldse või muudest ühiskondlikest oludest tingitud enneaegse surma. 
Üldisemas plaanis on siin tegemist sotsioloogilise ja ideoloogilise surmakäsitlusega.86 
 
Eutanaasia pooldajad leiavad, et suremisprotsessi vägivaldne pikendamine ei ole kooskõlas 
inimväärikuse austamise nõudega. Kui inimene veendunult leiab, et tema aeg on tulnud, siis 
peaks tal ka olema võimalus elust lahkuda. Ühesõnaga, väärikalt surra tähendab surra õigel 
ajal, kusjuures selle aja üle otsustab inimene ise. Igasugune (sunniviisiline) ravi on lubamatu 
ning kujutab endast inimväärikuse ründamist.87 
 
3.2. Piinamise keelamine 
3.2.1. Piinamise keelamine Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis 
 
Piinamine on kõige raskem inimväärikuse alandamise vorm. Seda iseloomustab teadlikkus ja 
eesmärgipärasus; piinamine võib seisneda ka näiteks ravimi või arstiabi mitteandmises, kui 
eksisteerivad selged ja meditsiiniliselt fikseeritud tagajärjed. Julmus on piinamisest nõrgema 
intensiivsusega (julm kohtlemine võib seisneda näiteks halbades sanitaartingimustes 
kinnipidamiskohtades, puuduvas ja ebapiisavas arstiabis jne), kergeim vägivalla vorm on 
väärikust alandav kohtlemine (siin ei tekita inimesele füüsilist valu, vaid sunnitakse teda 
millegi talle ebameeldiva ja alandava tegemisele). Mitte iga isiku tahte vastaselt läbiviidud 
meditsiiniline või teaduskatse ei pruugi, kuigi võib olla piinamine, julm või väärikust alandav 
kohtlemine.88 
                                                          
85 Eesti Vabariigi põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. Paragrahv 10. Op. cit. 
86 J. Sootak. Surm kui kokkulepe. Op. cit. 
87 M. Kurm. Op. cit., lk 111. 
88 O. Jaggo, V. Olle, K. Paal. Op. cit., lk 105. 
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Piinamise keeld on sätestatud Euroopa inimõiguste konventsiooni artiklis 3, mille kohaselt 
kedagi ei või piinata ega ebainimlikult või alandavalt kohelda ega karistada. Erinevalt teistest 
konventsiooni artiklitest ei näe artikkel 3 ette mitte ühtegi erandit, mis lubaks selles sätestatud 
õiguste piiramist. Erinevalt näiteks artiklist 2, mis samuti kaitseb inimese põhiõigust, õigust 
elule, kuid lubab siiski mõningatel juhtudel erandeid. Samuti ei ole lubatud taganeda artiklist 
3, tuginedes artiklile 15, mis võimaldab lepinguosalisel oma lepingujärgsetest kohustustest 
taganeda hädaolukorras, kui see ähvardab rahva eluvõimet. Seega on tegemist absoluutse 
iseloomuga õigusnormiga.89 
 
Euroopa inimõiguste konventsiooni artikkel 3 koosneb kahest omavahel seotud, kuid siiski 
suhteliselt iseseisvast osast, millel on üks ühine nimetaja – inimväärikus. Paragrahvi teise 
lause kitsamaks kaitsealaks on ka igaühe valiku- ja tahtevabadus.90 
 
Euroopa inimõiguste konventsiooni artikkel 3 oli täiendatud. Piinamise ja ebainimliku või 
alandava kohtlemise või karistamise tõkestamise Euroopa konventsiooniga91 (edaspidi 
nimetatud Piinamise tõkestamise konventsioon), mis on koostatud 1987. aasta 26. novembril 
Strasbourg'is ja Eesti Vabariigi poolt alla kirjutatud 1996. aasta 28. juunil. Arvestades, et 
Euroopa inimõiguste konventsioon kaitseb väärkohtlemise eest üksikisikut. Piinamise 
tõkestamise konventsiooni raames tegutseb piinamise ja ebainimliku või alandava kohtlemise 
või karistamise tõkestamise Euroopa komitee (inglise keeles Committee for the Prevention of 
Torture), mis teeb kõigisse liikmesriikidesse nii korralisi kui ka erakorralisi visiite, et 
kontrollida riigi kinnipidamisasutuste, sh ka vanglate olukorda ning tingimuste ja kohtlemise 
vastavust konventsioonile. 
 
Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 3 järgi kuuluvad keelamisele järgmised teod: 
1. piinamine; 
2. ebainimlik kohtlemine (nt kallaletung, psühholoogilise ülekuulamistehnika 
kasutamine, kinnipidamistingimuste nõuetele mittevastavus ja kinnipeetavate halb 
kohtlemine, isiku väljaandmine teisele riigile või riigist väljasaatmine); 
3. ebainimlik karistamine; 
                                                          
89 M. Hion. Piinamise, väärkohtlemise ja karistamise keelamine. U. Lõhmus. Inimõigused ja nende kaitse 
Euroopas. Tartu: Iuridicum, 2003, lk 47. 
90 R. Maruste. Konstitutsionalism ..., lk 334. 
91 Piinamise ja ebainimliku või alandava kohtlemise või karistamise tõkestamise Euroopa konventsioon, 
26.11.1987. – RT II 1996, 36, 132. 
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4. alandav kohtlemine; 
5. alandav karistamine.92 
 
Kohtuasjas Diane Pretty vs The United Kingdom93, üheks õiguseks, mida avaldaja seisukohal 
oli rikutud riigi poolt, oli Euroopa inimõiguste konventsiooni artikkel 3 piinamise keelamine, 
mille kohaselt kedagi ei või piinata ega ebainimlikult või alandatavalt kohelda ega karistada. 
Lühidalt öeldes, Pretty esitas järgmiseid väited artikli 3 rikkumise kohta Ühendkuningriigi 
poolt: 
1) Euroopa inimõiguste konventsiooni liikmesriikidel on absoluutne ja ilmtingimatu 
kohustus mitte kohelda inimesi vääralt. Lisaks sellele on riigil positiivne kohustus 
võtta vastu meetmeid, et ükski inimene ei oleks vääralt koheldud. 
2) Kaebaja haiguse arenguga seotud kannatused on väärkohtlemine, kui riik võib neid 
kannatusi ennetada või leevendada, kuid ei tee selleks midagi. 
3) Kui Ühendkuningriik loobub Pretty’le loa andmisest kannatuste lõpetamiseks, on see 
väärkohtlemine riigi võimude poolt. Riik võib kaebaja vabastada tema haigusest 
tingitud kannatustest, kui riigi võimud kohustuvad mitte alustama kriminaalmenetlust 
Pretty abikaasa suhtes, kes pidi aitama kaebajat teostada enesetappu. Sellisel juhul 
vabaneb kaebaja kannatustest. 
4) Ühendkuningriigi Kõrge Kohus tuli järeldusele, et Euroopa inimõiguste konventsioon 
annab Ühendkuningriigile võimaluse mitte keelata abistatud enesetappu, mis annab 
riigi võimudele võimaluse võtta menetluse mittealustamise kohustus, ilma rikkumata 
Ühendkuningriigi poolt Euroopa inimõiguste konventsiooniga kaasnevaid kohustusi. 
5) Kui riigi võimud ei saa anda niisugust luba, millest oli jutt eelpool, siis 
Ühendkuningriigi 1961. a nn enesetapu seaduse paragrahv 2, mis sätestas 
kriminaalvastutuse abistatud enesetapu eest, on vastuolus Euroopa inimõiguste 
konventsiooniga. 
 
Pretty asjas tuli EIK artikli 3 rikkumise suhtes järgmisele järeldusele. Kahtlemata, et 
liikmesriik ei kohelnud avaldajat alandatavalt või ebainimlikult. Puudusid kaebused, et 
avaldaja ei saanud adekvaatset abi riigi tervishoiuasutustelt. Euroopa inimõiguste 
konventsiooni artiklis 3 sätestatud õigus piinamise keelule tähendab mingit tegevust või 
suhtumist inimese suhtes. Kuigi avaldaja väitis, et riigi loobumine võtta vastu kohustust mitte 
võtta tema abikaasat kriminaalvastutusele on ebainimlik ja inimväärikuse alandav suhtumine, 
                                                          
92 D. Harris, M. O’Boyle, Warbrick jt., Op. cit., lk 69–111. 
93 Pretty vs The United Kingdom, Op. cit. 
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mille eest riik oli vastutav, kuna ei olnud võimeline kaitsma Pretty piinadest. Taoline väite on 
inimesega suhtumise põhimõtte uus ja laiendatud tõlgendus, mis väljub selle põhimõtte 
tavalise tõlgenduse raamest. Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 3 sätet on vaja uurida 
koos artikliga 2 (õigus elule), mis omakorda keelab surmava jõu ja surma tekitavate tegevuste 
rakendamist. Riigi positiivne kohustus, millele viitab avaldaja, ei ole seotud kahju 
kõrvaldamise või vähendamisega. Pretty asjas avaldaja sooviks oli, et riik rakendaks tegevusi 
inimõiguse lõpetamiseks, kuigi selline kohustus ei tulene Euroopa inimõiguste konventsiooni 
artiklist 3. Tulenevalt, ei ole nimetatud artikli säte seotud riigi positiivse kohustusega loobuda 
kriminaalmenetluse alustamisest ning ei paku seaduslikku võimalust enesetapu 
kaasaaitamiseks. Seega EIK jõudis Ühendkuningriigi Kõrgest Kohtust erinevale otsusele. 
 
3.2.2. Piinamise keelamine Eesti Vabariigi põhiseaduses ja Eesti Karistusseadustikus 
 
Piinamise keelu kaudu kaitstakse inimväärikust. Piinamise keeld on sätestatud Põhiseaduse 
paragrahvis 18, mille kohaselt kedagi ei tohi piinata, julmalt või väärikust alandavalt kohelda 
ega karistada. Kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt allutada meditsiini- ega 
teaduskatsetele. 
 
Säte koosneb kahest omavahel seotud, kuid siiski suhteliselt iseseisvast osast, millel on üks 
ühine nimetaja – inimväärikus. Sätte teine lause kitsamaks kaitselaks on ka igaühe valiku- ja 
tahtevabadus.94 
 
Põhiseadus § 18 laieneb igaühele, st nii Eesti kodanikele kui mittekodanikele. Säte kaitseb ka 
patsientide inimväärikust. Kuid kaitse ei hõlma ühe isiku piinamist teise poolt, sest see juhtum 
lahendatakse kriminaalmenetluse raames.95 
 
Piinamise, ebainimliku või alandava kohtlemise ja karistamise keeld on üks demokraatliku 
ühiskonna kõige fundamentaalsemaid väärtusi, kuuludes nn tüviõiguste hulka (core rights). 
See on absoluutne õigus ja keeld, millest Põhiseadus ega rahvusvaheline õigus ei luba 
mingeid erandeid.96 
 
                                                          
94 R. Maruste. Konstitutsionalism ..., lk 334. 
95 O. Jaggo, V. Olle, K. Paal. Op. cit., lk 105. 
96 Eesti Vabariigi põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. Paragrahv 18 – Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-18/ 
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Põhiseaduse § 18 ja Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 3 normi võrreldes ilmneb, et 
Põhiseaduses puudub ebainimliku kohtlemise või karistamise mõiste. Sama kasutab 
Põhiseadus julma kohtlemise ja karistamise mõistet. Normidele rahvusvahelises 
jurisprudentsis antud sisu põhjal võib arvata, et Põhiseaduses on julmust käsitletud 
ebainimlikkuse sünonüümina, s.o ebainimlik ehk julm kohtlemine. Põhiõiguste kontekstis on 
välistatud normi horisontaalmõju ehk ühe isiku piinamine teiste poolt. Selline juhtum on 
käsitletud põhiõiguste vastase ründena ja on lahendatav tavapärase kriminaalmenetluse 
raames.97 Näiteks Karistusseadustiku98 § 121 – teise inimese tervise kahjustamine, löömine, 
peksmine või valu tekitanud muu kehaline väärkohtlemine ja § 138 – meditsiinilise või 
teadusliku uuringu tegemine inimesega, kes ei olnud selleks andnud seaduses ettenähtud 
korras oma nõusolekut või keda enne nõusoleku andmist ei olnud teavitatud olulistest 
uuringuga kaasneda võivatest ohtudest. Ülalnimetatud jt. Karistusseadustikus sätestatud 
kuriteokoosseisud vastavad piinamise süüteokoosseisule horisontaalmõjus. 
 
Elu kaitseks on Eesti Karistusseadustikuga kehtestanud kriminaalõiguslikud sanktsioonid 
eluvastaste süütegude eest (Karistusseadustiku §-d 113–117). Kriminaalkorras on karistatavad 
ka mitmed muud süüteod, mis ei ole suunatud otseselt elu vastu, kuid millega on 
ettevaatamatusest põhjustatud inimese surm või on põhjustatud oht inimese elule. 
 
Kõige suurema kestusega karistus tapmise eest on eluaegne vangistus Karistusseadustiku § 
114 (mõrv) kohaselt. Mõrv on tapmise raskem koosseis ehk kvalifikatsioon, selle järgi 
subsumeeritakse tapmise puhul, kui esineb üks või mitu käesoleva paragrahvi punktides 
loetletud asjaolu ning puuduvad §-de 115 ja 116 tunnused, nimelt provotseeritud tapmine või 
lapse tapmine.99 
 
Mõrva üks tunnustest on tapmine piinaval või julmal viisil. Millisena võib kvalifitseerida ka 
eutanaasia teostamise puhul. Tapmine on piinav, kui see põhjustab ohvrile suurt valu või 
kauakestvalt muid füüsilisi vaegusi. Suure valu tekitamisele viitavad rohked vigastused ohvri 
kehal, samuti külmrelva, happe või muu vahendi kasutamine, mis ei suuda põhjustada kohest 
teadvusekaotust.100 
 
                                                          
97 R. Maruste. Konstitutsionalism ..., lk 335. 
98 Karistusseadustik. 06. juuni 2001. – RT I, 31.12.2016, 14. 
99 J. Sootak, P. Pikamäe. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. 2015, lk 364. 
100 Ibid. 
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Enne 2015. aastat oli piinamine eraldi kuriteokoosseis Karistusseadustiku §-s 122.101 
Piinamise süüteokoosseis nägi ette vastutuse järjepideva või suurt valu põhjustanud kehalise 
väärkohtlemise eest, kuid nimetatud säte ei vastanud oma sisult rahvusvahelisele piinamise 
käsitlusele. Sellega seoses tunnistati kehtetuks Karistusseadustiku § 122 (piinamine) kui 
isikuvastane kuritegu ja muudeti Karistusseadustiku § 121 (kehaline väärkohtlemine) selliselt, 
et see hõlmab nüüd kehtetut Karistusseadustiku § 122. Karistusseadustiku paragrahvi 121 
kehtiva redaktsiooni kehtestamisega tõstetati lõike 2 sanktsiooni viieaastase vangistuseni, mis 
võimaldab adekvaatselt sanktsioneerida kõik need teod, mis seni vastasid Karistusseadustiku 
§-s 122 sisalduvatele tunnustele.102 
 
Piinamine kui iseseisev karistatav tegu on 2015. aastast sätestatud ametialase kuriteona 
Karistusseadustiku103 §-s 2901. Vajadus piinamise koosseisu sellise sõnastuse ja paigutuse 
järele ametialaste süütegude peatükis tuleneb Piinamise ning muude julmade, ebainimlike või 
inimväärikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside vastase konventsiooni (edaspidi 
nimetatud ÜRO piinamisvastane konventsioon) artiklist 1.104 ÜRO piinamisvastase 
konventsiooni artikli 1 kohaselt on piinamine iga avaliku võimu organi või ametiisiku tahtlik 
akt, millega põhjustatakse isikule tugev füüsiline või vaimne valu või kannatus eesmärgiga 
saada temalt või kolmandalt isikult informatsiooni või ülestunnistust, karistada teda või 
kolmandat isikut teo eest, mida ta on toime pannud või milles teda kahtlustatakse, või et teda 
või kolmandat isikut ähvardada või alandada. 
 
Eesti on ratifitseerinud ÜRO piinamisvastase konventsiooni, milles on mõiste piinamine 
määratletud järgmiselt: „Käesolevas konventsioonis tähendab mõiste „piinamine“ mis tahes 
tegevust, millega inimesele tahtlikult tekitakse tugevat füüsilist või vaimset laadi valu või 
piinu...“.105 
 
Surmanuhtluse üks probleem seosneb selle karistusviisi piinavas olemuses, milleks on näiteks 
surmaotsuse täideviimise ootamine. Niisugustes riikides, kus surmanuhtlus on säilinud 
karistusena, püütakse selle teostamiseks kasutada füüsilisi piinu võimalikult vähe tekitavaid 
viise. Mis paraku igakord ei õnnestu. 14. märtsil 1984. a toimus James Autrey surmanuhtluse 
                                                          
101 Karistusseadustik. 06. juuni 2001. – RT I, 21.06.2014, 28. 
102 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri, lk 52. – Arvutivõrgus 
kättesaadav: 
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/karistusseadustiku_ja_sellega_seonduvalt_teiste_
seaduste_muutmise_seaduse_eelnou_seletuskiri_3.12.2013.pdf [Edaspidi: Karistusseadustiku seletuskiri] 
103 Karistusseadustik. 06. juuni 2001. – RT I, 31.12.2016, 14 
104 Karistusseadustiku seletuskiri. Op. cit., lk 75. 
105 H.-J. Uibopuu. Op. cit., lk 30. 
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täideviimine Ameerika Texase osariigis. Ta pidi surema mürgisüsti läbi valutult ja kiiresti. 
Selle vastu, mees suri 10 minutit suure valuga, seoses sellega, et süsti tehti valesti.106 
 
Texase osariigis Ameerika Ühendriikides surma süüdi mõistetud Stephen Morin pidi piinlema 
41 minutit, oodates oma surma. Selle aja jooksul meditsiinitöötajad, kes pidid tegema temale 
süsti, ei suutnud leida kohta, kuhu paigaldada kateetri. Sellega tekitati mehele füüsilist ja 
vaimset valu.107 On ilmne, et surmanuhtluse lahutamine piinade tekitamisest on suhteliselt 
problemaatiline ja raskelt täidetav eesmärk. 
 
Eutanaasia teostamine piinaval viisil on sageli seotud selle protseduuri 
ebaseaduslikuteostamisega. Juba käsitletud juhtumis Ramon Sampedro Camean korduvalt 
palus kohtult luba eutanaasiaks. Seoses sellega, et ta ei saanud kohtult luba, otsustas ta 
teostada enesetapu sõprade kaasabil. Kuid mürgi vale annuse tõttu tema surm oli palju 
piinavam ja kauakestvam, kui ta eeldas.108 
 
Kui surmav segu ei lähe veeni või liiga tugevalt tõmmatakse žgutt, inimese surm võtab palju 
aega ja tekitab valu. Veeni otsing süsti tegemiseks võib võtta palju aega. Seega on väga tähtis, 
et eutanaasiat selle lubamisel teostaks kvalifitseeritud meditsiinitöötaja. Sest et piinav viis 
võib tekkida tahtmatust oskamatusest. 
 
3.3. Õigus era- ja perekonnaelu austusele 
3.3.1. Õigus era- ja perekonnaelu austusele Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsioonis 
 
Kui riigi võimud ei anna taotlejale luba eutanaasia või assisteeritud enesetapu teostamisele, 
kas sellega rikutakse isiku õigust enesemääratlusele ja eraelu puutumatusele, et ise otsustada 
kuidas ja millal enda elu lõpetada. 
 
Euroopa inimõiguste konventsioonis on õigus austusele era- ja perekonnaelu vastu sätestatud 
selle konventsiooni artiklis 8, mille kohaselt punkti 1 alusel igaühel on õigus sellele, et 
                                                          
106 H. G. Franck. The barbaric punishment. Abolishing the death penalty. The Hague: Martinus Nijhoff, 2003, lk 
38. – Arvutivõrgus kättesaadav: 
https://books.google.ee/books?id=PKoai1nNseUC&pg=PA76&lpg=PA76&dq=The+barbaric+punishment&sour
ce=bl&ots=oDTY_KKzX9&sig=cGQfoNiTs4aEex1OX6pswHxnK5U&hl=ru&sa=X&ved=0ahUKEwiWp-
XMqO3SAhXpAJoKHVODCRQQ6AEIMjAD#v=onepage&q=The%20barbaric%20punishment&f=false 
107Ibid 
108 S. Q. Polo, S. Naismith. Op. cit. 
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austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust. Need neli tagatist 
on tihedalt seotud ja osaliselt kattuvad ning nende vahekord ei ole alati selge. Sama sätte teise 
punkti kohaselt võimud ei sekku selle õiguse kasutamisse muidu, kui kooskõlas seadusega ja 
kui see on demokraatlikus ühiskonnas vajalik riigi julgeoleku, ühiskondliku turvalisuse või 
riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse või kuriteo ärahoidmiseks, tervise või kõlbluse 
või kaasinimeste õiguste ja vabaduste kaitseks.109 
 
Euroopa inimõiguste konventsiooni artikkel 8 kaitseb inimese nelja konkreetset hüve, mis 
sisaldavad veel teatud täpsustavaid määratlusi: 
1) Õigus eraelu austamisele 
a. Isikuidentsus 
Eraelu alla kuulub isiku põhiõigus määrata oma identsust. 
b. Vaimne ja füüsiline puutumatus 
Näiteks isiku ravimine ilma tema nõusolekuta on eraellu sekkumine. 
c. Isiklik tsoon 
Eraelu osa, mis tähendab isikliku tsooni millele keegi ei tohi siseneda ilma 
seadusliku aluseta. Isiklikku tsooni kuulub näiteks isiku õigus mitte taluda füüsilist 
kahju nt vabrikust, ööklubist või lennujaamast tulevalt lõhnalt või müralt. Isiku 
pealtkuulamine ja saadud informatsiooni kasutamine samuti kuulub isikliku tsooni 
rikkumisele. 
d. Informatsiooni kogumine ja kasutamine 
Riigi poolt informatsiooni kogumine isiku kohta ilma inimese nõusolekuta, rikub 
inimese õigust eraelu austamisele. 
e. Seksuaalne orientatsioon ja seksuaalelu 
Eraelu hulka ei kuulu vaid õigus isiklike valikute tegemiseks, vaid teiste 
inimestega isiklike suhete loomine. 
f. Ühiskondlik elu 
Eraelu ei piirdu vaid isiklike suhete teiste inimestega loomisega. Igal inimesel on 
õigus ühiskondliku elu loomisele. 
2) Õigus perekonnaelu austamisele 
Perekonnaelu all on nüüd mõistetakse mitte ainult ametlikult sõlmitud ja abielu 
suhted, vaid teatud tingimustel sisaldab perekonnaelu potentsiaalsed ja planeeritud 
suhted, samuti need, kelle side on rohkem sotsiaalse kui bioloogilise iseloomuga. 
Õiguse perekonnaelu austamisele oluline osa on perekonnal õigus elada koos nii, et 
                                                          
109 R. Maruste. Konstitutsionalism ..., lk 433. 
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perekonna suhted “areneks normaalselt”110 ning, et perekonna liikmetel oleks 
võimalus „nautida üksteise seltsi“111. Kuid antud õiguse austamist ei saa saavutada 
riigipoolse kohustuse vastavalt Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 täitmata 
jätmisel, st kohustus austada perekonnaelu. 
3) Õigus kodu puutumatusele 
“Kodu” on autonoomne mõiste Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 
tähenduses, mis tähendab asukoha, kus isik püsivalt elab. EIK112 tuvastas, et kodu on 
füüsiliselt määratletud ala, kus toimub era- ja perekonnaelu. Õigus kodu 
puutumatusele kaitseb isiku tema kodu okupeerimisest, läbiotsimisest või arestimisest. 
4) Korrespondentsi saladuse austamine 
Õigus isiku kirjavahetuse saladuse austamisele on õigus tsenseerimata ja katkematu 
kommunikatsioonile teiste inimestega. Näiteks kirja loojal säilib õigus tema kirja 
saladuse austamisele isegi, kui kiri sattus kolmanda isiku kätte.113 
 
Eraelu on laiem mõiste kui perekonnaelu. Viimane moodustab esimese ühe keskse ja olulise, 
kuid kaugeltki mitte kõikehõlmava osa. Eraelu ehk privaatsus on igaühe õigus 
enesemääratlemisele ning õigus elada oma soovide ja tahtmise kohaselt minimaalse 
sekkumisega. See õigus hõlmab ka õigust kontrollida kaitset informatsiooni liikumist avaliku 
võimu ja iseenda vahel ning saada efektiivset kaitset eraellu põhjendamatu sekkumise 
juhtudel.114 
 
3.3.2. Õigus era- ja perekonnaelu austamisele Eesti Vabariigi põhiseaduses 
 
Õiguse era- ja perekonnaelu austusele sätestab Põhiseaduse artikkel 26, mille kohaselt igaühel 
on õigus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja 
nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses 
sätestatud juhtudel ja korras tervise, kõlbluse, avaliku korra või teiste inimeste õiguste ja 
vabaduste kaitseks, kuriteo tõkestamiseks või kurjategija tabamiseks. 
 
Põhiseaduse § 26 esimene lause annab põhiõiguse kandjale tõrjeõiguse riigi vastu, kuid sellest 
tuleneb ka õigus riigipoolsele kaitsele. Põhiseaduse § 26 esimeses lauses on sätestatud 
                                                          
110 EIKo 13.06.1979, 6833/74 Marckx vs Belgium. 
111 EIKo 30.10.1992, 13441/87 Olsson vs Sweden. 
112 EIKo 02.11.2006, 59909/00 Giacomelli vs Italy. 
113 D. Harris, M. O’Boyle, Warbrick jt. Op. cit., lk 363–381. 
114 R. Maruste. Konstitutsionalism ..., lk 433. 
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vabadus- ehk tõrjeõigus, mis annab põhiõiguse kandjale õiguse oodata, et riik ei sekku tema 
perekonna- ja eraellu. Teisalt kohustab see riiki sekkumisest hoiduma (õigus riigi negatiivsele 
tegevusele). Põhiseaduse § 26 esimeses lauses sätestatu ei tähenda, et perekonnaelu ja eraelu 
riived ei ole üldse võimalikud. Perekonna- ja eraelu võib riivata Põhiseadusega kooskõlas ja 
Põhiseaduse § 26 teises lauses nimetatud põhjustel.115 
 
Põhiseadus § 26 laieneb nii Eesti kodanikele, välisriikide kodanikele kui ka kodakondsuseta 
isikutele. Selle õiguse kaitseala ei laiene juriidilisele isikule, sest eraelu saab olla vaid 
füüsilisel isikul. 
 
Eraelu hõlmab mh inimese füüsilist ja psüühilist puutumatust selle erinevates aspektides. 
Need kaks aspekti on omavahel seotud: psüühilise puutumatuse rikkumine võib teatud 
juhtudel kahjustada ka füüsilist puutumatust ja vastupidi. Õigus füüsilisele puutumatusele 
kaitseb ka inimeste konkreetset kehalisust ja laiendab seega vaimse ning kõlbelise isiksuse 
puutumatuse ning kehalise olemasolu (nt õigus elule) kaitset. Füüsilist puutumatust võidakse 
riivata näiteks meditsiiniliste toimingutega, milleks puudub isiku nõusolek, isiku 
läbiotsimisega, võrdlusmaterjali võtmisega, sundvaktsineerimisega. 
 
Lisaks ülaltoodule võidakse õigust eraelu puutumatusele kahjustada riigi või eraisikute poolt 
isikuandmete kogumise, säilitamise või avaldamise teel.116 
 
Samas, säte seondub vabaduse, inimväärikuse ja isiksuse vaba eneseteostuse põhimõttega. 
Sõltuvalt kontekstist aga võivad olla selle sättega seostatud teised sätted, nagu au ja hea nime 
kaitse (§ 18), kodu puutumatus (§ 30), sõnumite saladus (§ 43), väljendusvabadus (§ 45) jmt. 
Põhiseaduses käsitleb otseselt perekonnaelu veel §-s 27. Põhierinevus kahe perekonnaelu 
käsitleva paragrahvi, s.o kommenteeritava paragrahvi ja § 27 vahel on selles, et § 26 on 
orienteeritud pereelu ja privaatsuse kaitsele, § 27 aga reguleerib riigi ja perekonna suhet ning 
põhilisi perekonnasiseseid suhteid. 
 
Sätte eesmärgiks on kaitsta perekonna- ja eraelu põhjendamatu või omavolilise välise 
sekkumise eest, pannes avalikule võimule negatiivse kohustuse mitte sekkuda ning samas ka 
                                                          
115 Eesti Vabariigi põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. Paragrahv 26. – Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-26/ 
116 O. Jaggo, V. Olle, K. Paal. Op. cit., lk 108–110. 
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positiivse kohustuse luua asjakohased tingimused ja kaitsemehhanismid perekonna- ja eraelu 
puutumatuse tagamiseks.117 
 
Põhiseaduse paragrahvi 26 sõnastamisel on selgeks eeskujuks olnud Euroopa inimõiguste 
konventsiooni artikkel 8. Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 esimese lõike kohaselt 
on igaühel õigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sõnumite 
saladust. Isikliku ja perekonnaelu, samuti korteri puutumatuse, kirjavahetuse saladuse, au ja 
reputatsiooni kaitse, on sätestatud ka kodaniku ja poliitiliste õiguste rahvusvahelise pakti 
artiklis 17. Euroopa Liidu põhiõiguste hartas on perekonna- ja eraelu, kodu ja edastatavate 
sõnumite saladuse austamine ette nähtud artiklis 7. Isikuandmete kaitsele on põhiõiguste 
hartas pühendatud eraldi artikkel 8. 
 
Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 ja Põhiseaduse § 26 kaitsealad ei kattu. 
Põhiseaduse § 26 esemeline kaitseala on Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 lõikes 1 
sätestatust kitsam. On ilmne, et Põhiseadus kasutab rangemat ja kitsendavamat sõnastust ning 
pakub seeläbi tugevamat kaitset. Samas on selge, et küllalt imperatiivse sõnastuse formaalne 
järgmine võib tekitada olulisi probleeme selliste mitmekesiste, mitmemõõtmeliste ning 
dünaamiliste nähtuste nagu eraelu ja avalik huvi hindamisel ja tasakaalustamisel.  
 
Era- ja perekonnaelu eri tahud, mis kuuluvad Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 
kaitsealasse, on kaitstud Põhiseaduse eri paragrahvides sätestatud õigustega. Au ja head nime 
kaitseb § 18, kodu puutumatust § 33, sõnumite saladust § 43. Perekonna- ja eraelu üksikud 
tahud võivad kuuluda ka §-des 27 ja 42, samuti § 44 lõikes 2 sõnastatud põhiõiguste 
kaitsealasse. Põhiseaduse § 26 kui üldsätet tuleb kohaldada juhul, kui kaitsmist vajav erasfääri 
kuuluv hüve ei ole Põhiseaduses kaitstud mõne erisättega. Kui erisäte on olemas, tuleb 
kohaldada vastavat erisätet ja Põhiseaduse § 26 kui üldsäte peab taanduma.118 
 
3.3.3. EIK praktika eutanaasia ja eraelu puutumatusega seotud kohtuasjades 
 
Vastavalt EIK’i eraelu tõlgendusele, põhimõttel “eraelu” on lai tähendus, millele ei saa anda 
ammendavat määratlust.119 Eraelu mõiste on palju laiem, kui õigus eraelu puutumatusele. 
1992. a otsuses Niemetz vs Germany120 sätestas EIK, et “eraelu” mõistet piirab põhimõte, kui 
                                                          
117 R. Maruste. Konstitutsionalism ..., lk 421. 
118 Eesti Vabariigi põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. Paragrahv 26. Op. cit. 
119 EIKo 25.03.1993, 13134/87 Costello-Roberts vs The United Kingdom. 
120 EIKo 16.12.1992, 13710/88 Niemietz vs Germany.  
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eraelu piiratakse üksnes “siseringiga”, milles isik elab enda eraeluga omal isiklikul valikul 
ning jättes täielikult välja välist maailma, mis ei kuulu tema eraellu. Eraelu austus peab teatud 
määral sisaldama ka õigust teiste inimeste suhete sisseseadmiseks ja edendamiseks. Seega 
sisaldab õigus eraelule tingimata õigust luua suhteid teiste inimeste ja välismaailmaga. 
 
EIK seisukohal põhimõte „eraelu“ on laia tähendusega põhimõte, mis ei oma ammendavat 
määratlust. Eraellu kuulub isiku füüsiline ja psühholoogiline puutumatus.121 Mõnikord antud 
põhimõte hõlmab isiku füüsilise ja sotsiaalse individuaalsuse aspekte.122 Näiteks niisugused 
elemendid, nagu sooidentiteet, seksuaalne orientatsioon ja seksuaalelu kuuluvad eraelu hulka, 
mida kaitseb Euroopa inimõiguste konventsiooni artikkel 8.123 Lisaks sellele antud säte 
garanteerib isiku õigust arengule ja õigust kontakteerida teiste isikute ja välismaailmaga. 
 
EIK asjas Haas vs Switzerland, leidis EIK, et Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 
rikkumist ei olnud.124 Avaldaja kannatas bipolaarset häiret 20 aasta jooksul. Avaldaja 
seisukohal, haigus ei lubanud temale elada inimvääriliselt. Seega ta palus aidata enesetapule 
kaasa Šveitsi ettevõttel, mis osutas teenuseid enesetapule kaasaaitamisel. Avaldaja palus mitut 
psühhiaatrit määrata temale surmavat ainet, kuid tagajärjetult. Šveitsi organisatsiooni 
kaasabiga pöördus avaldaja erinevatele föderaalsetele asutustele eesmärgiga saada luba 
surmava aine omandamiseks. Kuid riigiorganid keeldusid avaldajale loa väljaandmisest. 
Avaldaja kaebas Šveitsi halduskohtusse ning seejärel Riigikohtusse tingimuste peale, mis ei 
anna temale juurdepääsu surmavatele ainetele. Avaldaja seisukohal erandjuhtumitel, kuhu 
kuulub ka tema olukord, peab riik tagama ligipääsu enesetapmiseks vajalikele ravimitele. 
2006. a novembris Šveitsi Riigikohus ei võtnud kaebust vastu ja tuvastas, et tuleb eristada 
isiku õigust iseseisvalt võtta vastu otsus oma surma ajast ja viisist (mis ei ole käesoleva asja 
arutuses) ja õigust enesetapule assisteerimiseks riigi või kolmanda isiku poolt, mis ei tulene 
Euroopa inimõiguste konventsioonist.  
 
Oma kaebuses EIK-isse väitis avaldaja, et tema õigust surra turvalisel ja väärilisel viisil ei 
austata Šveitsis. Eelkõige seetõttu, et avaldaja pidi täitma rida tingimusi, et saada surmavat 
ravimit, mis oli võimalik välja anda üksnes pärast psühhiaatrilise ekspertiisi teostamist.  
 
                                                          
121 EIKo 26.03.1985, 8978/80 X and Y vs Netherlands. 
122 EIKo 07.02.2002, 53176/99 Mikulic vs Croatia. 
123 EIKo 22.02.1994, 16213/90 Burghartz vs Switzerland. 
124 EIKo 10.01.2011, 31322/07 Haas vs Switzerland. 
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Isiku õigus iseseisvalt otsustada, mis viisil ja mis ajal oma elu lõpetada on õiguse eraelu 
austusele üks aspektidest tingimusel, et isik on otsustusvõimeline selles küsimuses ja on 
võimeline tegutsema vastaval viisil. Kuigi Haas’i asjas on vaidlus seotud muu küsimusega: 
kas riigil on õigus, vastavalt Euroopa inimõiguste konventsiooni artikliga 8, st positiivne 
kohustus, et avaldaja saaks surmava aine retseptita eesmärgiga surra piina ja ebaõnnestumise 
ähvarduseta. Käesolevas asjas EIK märkis, et Euroopa Nõukogu liikmesriigid on kaugel 
üldisest kokkuleppest isiku õiguse suhtes millal ja mis viisil lõpetada oma elu. EIK tuvastas, 
et avaldajal oli soov oma elu lõpetada turvalisel ja väärilisel viisil ning piinadeta. Kuid kohus 
tuli järeldusele, et Šveitsi seadusandluse tingimused, mille täitmine on kohustuslik nimetatud 
retseptiravimi saamiseks, kaitsevad isikuid ennatlikest otsustest ja ennetab kuritarvitamist. 
EIK nõustus Šveitsi Riigikohtuga, et õigus elule kohustab riiki kehtestama protseduuri, mis 
tagaks, et isiku elu lõpetamise otsuses oleks tõeliselt tema vaba tahe. Tingimus, mille alusel 
oli vaja läbi minna  põhjaliku psühhiaatriaanalüüsi, et saada retseptiaine, ongi kehtestatud 
vastav protseduur. Ülaltoodu alusel leidis EIK, et Šveitsi võimud ei rikkunud oma kohustust 
avaldaja asjas, isegi kui eeldada, et riigil oli positiivne kohustus kaasaabi osutamiseks isiku 
enesetapu leevendamiseks väärilistes tingimustes. 
 
Selle pretsedenti loova kohtupraktika alusel otsustas EIK, et tingimusel, kui isik on 
otsustusvõimeline ja võimeline tegema järeldusi, võib inimene iseseisvalt otsustada, millisel 
viisil ja millal tema elu peab lõppema. Antud õigus iseseisvalt otsustada on eraelu austuse üks 
aspektidest Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 tähenduses. 
 
Kuigi EIK arvamusel Haas vs Switzerland asi erineb asjast Pretty vs The United Kingdom. 
Haas asjas tuli EIK järeldusele, et vaidlusesemeks on asjaolu tuvastamine, kas peab riik 
tegutsema Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 vastavuses selliselt, et avaldaja saaks 
surma tekitava ravimi. 
 
Erinevalt asjast Pretty vs The United Kingdom, Haas’i asjas väitis avaldaja, et tema elu on 
raske ja täis kannatusi ning tema enesetapul puudus väärikus, kuna avaldaja ei saanud 
nõusolekut nimetatud ravimile. Lisaks sellele, erinevalt Pretty asjast avaldaja haigus ei olnud 
fataalses lõppstaadiumis ja avaldajal oli muu võimalus iseseisvalt teostada enesetappu. 
 
Pretty asjas paluti EIK-il kontrollida, kas Ühendkuningriigi võimude keeldumine riivas 
avaldaja õigust eraelu austamisele. Kui küsimus saab jaatava vastuse, tuleb hinnata, kas 
enesetapule kaasaaitamise keelamist saab õigustada artikli 8 lõikega 2. Mis puutub esimesse 
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küsimusse, siis EIK vastus oli põiklev. Kohus möönis üsna ebamäärases lõigus, et õigus 
eraelu austamisele võiks hõlmata ka võimalust nõuda „toiminguid, mis tajutavalt on 
kahjulikud või ohtlikud antud isikule“. Igatahes andis kohus vastuse teisele küsimusele. 
Kohus leidis, et enesetapule kaasaitamise õigusliku keelu lõplik eesmärk on legitiimne: hoida 
ära tegevusi, mis kahjustavad teiste elu ja turvalisust. Kohus pidas keeldu taotleva eesmärgi 
suhtes proportsionaalseks ega leidnud artikli 8 rikkumist. Kohaldav seadusesäte arvati 
Ühendkuningriigi hindamisruumi piiridesse jäävat. Vaatamata sellele, et varem uuritud 
asjades ei olnud tuvastatud käesolevas sättes isiku õigust enesemääramisele, inimese isiklik 
iseseisvus on tähtis põhimõte, mis on ettenähtud artikliga 8. Võimalus elada omatahtsi võib 
sisaldada võimalust ette võtta tegevust, mida peetakse füüsiliselt või moraalselt kahjulikuks 
või ohtlikuks endale. Juhul, kui tegevus pole ohtlik inimese tervisele või elule, sunnivahendite 
või kriminaalõiguslike meetmete rakendamist riigi poolt (vastavalt Euroopa inimõiguste 
konventsiooni kohtupraktikale), peetakse seda eraellu sissetungiks.     
 
Meditsiini valdkonnas loobumine ravist võib surma esile kutsuda, kuid ravi rakendamine 
haige nõusolekuta võib rikkuda inimese füüsilist puutumatust, millega see toiming võib 
rikkuda Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 ettenähtud õigust eraelu puutumatusele. 
Euroopa inimõiguste konventsiooni eesmärk on tagada inimväärikuse austus ja inimese 
vabadus. Vaatamata sellele, inimelu pühaduse printiibist ei loobuta, kuid Euroopa inimõiguste 
konventsiooni artikli 8 tähenduses elukvaliteedi põhimõttel on uus tähendus. Seega ei tohi 
jätta kõrvale võimalust, et mitte anda avaldajale õigust realiseerida oma otsus vältida 
alandatavat ja piinavat surma, on tema õiguse eraelu austamisele rikkumine. Tulenevalt 
Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 säte kuulub see antud asjas rakendamisele. 
 
Jääb lahtiseks küsimus vahelesegamise vajalikkusest. Ühendkuningriigi võimude väide 
sellest, et avaldaja on selles asjas kannatanu, ei olnud tõendatud. Üldise 
kriminaalseadusandluse rakendamise teel võib riik reglementeerida teiste isikute elu ja 
turvalisust ohustavaid tegevusi. Ja käesoleval juhul vastav seadus oli suunatud inimelu 
säilitamisele nõrkade kaitse tagamise kaudu. Parandamatult haiged inimesed on kergelt 
haavatavad ja inimeste terve kategooria haavatavus sai taolise seaduse läbitöötatuse aluseks. 
Eelkõige riik peab analüüsima riske ja kuritarvitamise võimalikkust, kui assisteeritud 
enesetapmisele vähendatakse keeldu ning lubatakse erandjuhtumite sisseviimine.  
 
Seega, tingimatu keeld enesetapu kaasaaitamisele ei ole riigi võrreldamatu sekkumise vormiks 
inimõigusele eraelule. EIK seisukohal ei ole meelevaldsed seaduse sätted, mis inimelu 
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väärikuse tunnustamise tõttu keelavad kaasaaitamist enesetapule. Kuid samal ajal nähakse 
nimetatud sätete rakendamise ja kohtuotsuste tegemise süsteemi ette, mis võimaldab igas 
konkreetses juhtumis arvestada avalikku huvi kriminaaljälituse teostamisel ning karistuse 
õiglaseid ja asjaomaseid nõudeid karistuse eest. Varem tehtud riigi loobumine võtta endale 
kohustuseks mitte alustada kriminaalmenetlust avaldaja abikaasa suhtes, oli EIK seisukohal 
riigi sekkumise inimõigustesse eraelule proportsionaalseks vormiks. Seega tuli EIK 
järeldusele, et riigi sekkumine inimese õigusesse eraelule on vajalik demokraatlikus 
ühiskonnas. 
 
Pretty asjas tunnistas EIK, et on olemas tugevad põhjused keelustada kaasaitamist 
enesetapule. On olemas vaieldamatu kuritarvituse risk juhul, kui see oleks lubatud. Otsustav 
küsimus on, millised täiskasvanute otsustamisvabaduse piirangud on vajalikud 
demokraatlikus ühiskonnas.125 Šoti filosoof David Hume on kirjutanud, et ta usub, et ükski 
inimene ei viskaks oma elu minema, kui see oleks väärt elamist.126 Nendes ridades peituv 
tõetera on, et inimese eksistentsi mõtet ei saa hinnata teine inimene – isegi kui sellele 
seisukohale kindlaksjäämine võib lõppude lõpuks olla lähisugulaste ja sõprade jaoks ülimalt 
piinarikas. Euroopa inimõiguste konventsioon kaitseb isikute paljusid otsuseid pluralistlike 
demokraatiate, avatud ühiskonna ja tolerantsi või inimväärikuse nimel. Järelikult ei saa 
aktsepteerida, et nii ülimalt tähtsal hetkel nagu surma üle otsustamine on riigil õigus 
abstraktse ideoloogia nimel ja asjaolusid arvestamata keelduda sellise isiku nagu Pretty 
palvest. Kuigi Euroopa inimõiguste konventsioonis ei ole sätestatud õigust surmale, ei sisalda 
see ka kohustust elada iga hinna eest. Selline kohustus ei peaks olema demokraatlikus 
ühiskonnas vajalik.127 
 
EIK asjas Koch vs Germany tunnistas kohus, et oli Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 
8 rikkumine.128 Avaldaja Ulrich Kochi abikaasa kukkus 2002. a koduuksel ning oli seejärel 
üle keha halvatud, kusjuures sai hingata üksnes hingamisaparaadi kaasabil. Saksamaa 
Föderaalne Ravimi- ja Meditsiinivahendite Amet keeldus 2004. a novembris rahuldamast 
avaldaja abikaasa taotlust surmava annuse ravimite saamiseks enesetapu sooritamiseks – 
avaldaja ja tema abikaasa vaidlustasid selle otsuse kohtus. 2005. a veebruaris reisis avaldaja 
                                                          
125 L. Wildhaber, O. Diggelmann. Euroopa inimõiguste konventsioon ja eraelu kaitse. Uuemad arengusuunad. – 
Juridica, 2007, nr 1, lk 3–15. 
126 D. Hume. On Suicide. London : Penguin, 2005. – Arvutivõrgus kättesaadav: 
https://books.google.ee/books?id=3NTCDRxUhZEC&printsec=frontcover&dq=david+hume,+on+suicide&hl=r
u&sa=X&ved=0ahUKEwj65N6Toc7SAhUCCSwKHY05B8AQ6AEIIDAB#v=onepage&q=that%20suicide&f=
false 
127 L. Wildhaber, O. Diggelmann. Op.cit. 
128 EIKo 01.09.2011, 487/09 Koch vs Germany. 
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koos abikaasaga Šveitsi, kus abikaasal aitas sooritada enesetapu kohalik organisatsioon. 
Saksamaa Föderaalne Konstitutsioonikohus leidis 2008. a otsuses, et avaldaja ei saa 
menetluses Saksamaa kohtutes tugineda abikaasa postuumsele õigusele inimväärikusele ning 
tal ei ole samuti pädevust esitada kaebust tema õigusjärglasena. Kaebus EIK-ile oli nii 
avaldaja enda kui abikaasa nimelt Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 riive 
tuvastamiseks. Avaldaja leidis, et artikkel 8 sisaldab õigust elu väärikale lõpule ning 
Saksamaa ametivõimude otsuse tulemusena ei saanud tema abikaasa väärikalt surra 
perekonna keskel kodus.  
 
Kohtuotsuse kohaselt on 36-s lepinguosalises riigis enesetapule kaasaaitamine 
kriminaalkuritegu. Samas märgitakse, et kahes riigis –  Eestis ja Rootsis – ei ole enesetapule 
kaasaaitamine kriminaalkuritegu. Neljas riigis – Šveits, Belgia, Holland ja Luksemburg – on 
arstidel lubatav teatud eeltingimuste korral kirjutada välja enesetappu võimaldavaid ravimeid. 
 
EIK lahendas küsimuse, kas avaldaja kaebust oleks tulnud Saksamaa kohtutel sisuliselt 
arutada. Kuivõrd avaldaja väitis tema enda Euroopa inimõiguste konventsiooni artiklis 8 
tagatud õiguste riivet, siis erines käesolev asi sellistest kaebustest, kus avaldaja soovis 
tuvastada üksnes oma lähedase õiguste riivet. EIK asus seisukohale, et otsustamaks artikli 8 
võimaliku riive üle tuleb kohaldada samu kriteeriume, mis kehtivad siis, kui isik soovib 
esitada kaebuse surnud lähisugulase nimel. Lähtuda tuleb esiteks lähedaste peresuhete 
olemasolust; teiseks sellest, kas isikul on isiklik või õiguslik huvi menetluse lõpptulemuse 
vastu; ning kolmandaks, kas isik on juba varasemalt näidanud huvi vastava menetluse suhtes. 
Nende kriteeriumide alusel EIK leidis, et avaldajal oli lähedane peresuhe endise abikaasaga, 
sest nad olid abielus 25 aastat. Samuti oli avaldaja isiklikult menetlusest huvitatud ja sellega 
varasemalt seotud – ta reisis koos abikaasaga Šveitsi ning osales menetluses Saksamaal koos 
abikaasaga. 
 
EIK lükkas tagasi valitsuse vastuväite, et avaldaja ja tema abikaasa oleksid pidanud ootama 
menetluse lõpptulemust Saksamaa kohtutes. EIK osutas, et menetlus kestis veel üle 3 aasta 
pärast avaldaja abikaasa surma. Samuti oli kaheldav, et valitsuse soovitatud ajutise meetme 
kaudu võinuks siseriiklik kohus anda loa avaldaja abikaasale surmava annuse ravimite 
väljastamiseks. 
 
EIK teeb ülevaate ka oma sisuliselt õiguskäsitlusest seoses eutanaasiaga. EIK on varasemalt 
leidnud, et ta „ei ole valmis välistama“, et seadusest tulenev piirang vältimaks ebaväärikat 
58 
 
ning alandavat elu lõppu on artikli 8 riive. Samuti on EIK varasemalt leidnud, et artikli 8 
kaitsealas on isiku õigus otsustada, millal ja millisel viisil oma elu lõpetada – tingimusel, et 
isik saab sellise otsuse teha vabalt. Küsimust, kas lepinguosalisel riigil on kohustus tagada 
sellise otsuse teostamine, ei ole EIK siiani selgelt otsustanud. Eeltoodu alusel asus EIK 
seisukohale, et keeldumine arutada sisuliselt avaldaja ja tema abikaasa taotlust oli artikli 8 
riive. Lähtuvalt subsidiaarsuse põhimõttest ning konsensuse puudumisest lepinguosaliste 
riikide seadustes otsustas EIK piirduda artikli 8 riive käsitlemisega menetluslikust aspektist. 
 
EIK tunnistas vastuvõetamatuks avaldaja kaebuse oma endise abikaasa nimelt artikli 8 riive 
tuvastamiseks. Viidetega varasemale kohtupraktikale selgitab EIK, et õigus eutanaasiale – kui 
eeldada sellise õiguse olemasolu – on sügavalt isikliku iseloomuga ning kuulub mitte-
ülekantavate õiguste kategooriasse. Kuigi formaalselt ei ole EIK seotud oma varasemate 
kohtulahenditega, tuleneb õiguskindluse ja ettenähtavuse põhimõtetest see, et EIK ei peaks 
ilma heade põhjendusteta loobuma oma varasemast õiguskäsitlusest.  
 
Šveitsi kodanik Alda Gross esitas kaebuse EIK-ile Šveitsi vastu129, kuna riik ei andnud temale 
luba eutanaasiaks. Kaebus oli esitatud 2010. a novembril Alda Grossi poolt, sündinud 1931. 
aastal. Mitme aasta jooksul püüdis kaebaja viljatult leida arsti, kes annaks temale retsepti 
spetsiaalsele ainele surmasüsti endale tegemiseks. 2009. aasta aprillis pöördus Gross, kellel 
puudusid kliinilised haigused, kuid tundis ennast halvasti kõrge vanuse tõttu, Zürichi 
terviseametisse eesmärgiga saada luba retsepti saamiseks. Seoses sellega, et terviseamet ei 
andnud temale luba, kaebas Gross ameti otsuse peale edasi kohtusse, kuid tagajärjetult. 2010. 
aasta aprillis Šveitsi Riigikohus tegi lahendi, mille kohaselt riik ei garanteeri inimesele õigust 
eutanaasiale ning kaebajal puudus surmahaigus.  
 
Gross pöördus EIK-isse kaebusega Šveitsi vastu Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 
rikkumise suhtes. 2013. aasta novembris tunnistas EIK nimetatud õiguse rikkumist, viidates 
kaebaja piinadele ning Šveitsi seadusandluse ja kohtupraktika lünkadele. Vastavalt Šveitsi 
kohtupraktikale võib arst ainet välja kirjutada üksnes teatud tingimustel koostöös 
Meditsiiniakadeemiaga. Samal ajal Šveitsi kriminaalkoodeks näeb ette vastutuse eutanaasias 
vahenduse eest, kui on olemas omakasu motiiv. Grossi asjas arstid loobusid kaebajale ainet 
välja kirjutamast, kuna kartsid pikaajalisi kohtuvaidlusi ja negatiivseid tagajärgi oma töö 
jaoks. EIK pööras Šveitsi tähelepanu riikliku seadusandluse lünkadele, mille kohaselt 
                                                          
129 EIKo14.05.2013, 67810/10 Gross vs Switzerland. 
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eutanaasia on lubatud, kuid ei ole piisaval tasemel reguleeritud isiku õigus surmasüstile. 
Grossi asi oli suunatud Šveitsi võimude palvel uueks uurimiseks EIK Suurkotta.  
 
2014. a jaanuaris Šveitsi teatas EIK-ile kaebaja surmast 2011. a novembris. Seoses uue 
asjaoluga EIK Suurkoda tuli järeldusele, et kaebaja tahtis kohut sihilikult eksitada kasutades, 
kõiki meetmeid, et tema esindaja kohtus ei saaks teada kaebaja surmast. Grossi esindaja teatas 
EIK-ile, et ta ei teadnud kaebaja surmast, kuna naine suhtles temaga üksnes vahendaja kaudu 
– endise pastoriga, kes oli kaebaja vaimulik. Grossi vahendaja väitis, et ta täitis surnu tahet 
ning ei teatanud tema surmast, et EIK asja arutamine ei katkeks. Vahendaja sõnul oli Gross 
seisukohal, et tema asi saaks aidata teisi inimesi, kes olid sarnases olukorras. Vaatamata 
kaebaja seisukohale, otsustas EIK, et kaebaja kuritarvitas oma õigust kaebuse esitamisele. 
Seega võttis EIK vastu uue otsuse, mille kohaselt tunnistas kaebuse vastuvõetamatuks. 
 
Isiku õigus eraelu puutumatuse kaitsele annab inimesele õiguse, et riik ei sekkuks tema 
eraellu. Seoses sellega, igaühel on õigus iseseivalt otsustada mis viisil ja millal ta soovib 
sellest elust lahkuda. Kuigi samal ajal, peab riik kaitsma ka õigust elule, mis kohustab riiki 
kehtestama protseduuri, mis tagaks, et isiku elu lõpetamise otsuses oleks tõeliselt tema vaba 
voli. Näiteks tohib müüa surmavat ainet üksnes retsepti alusel, et välja selgitada inimese 
tõelist tahet, nagu oli 20.01.2011. a otsuses Haas vs Switzerland. EIK asus seisukohale, et 
Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 8 kaitsealas on isiku õigus otsustada oma elu 
lõpetamise viisi ja aja üle – tingimusel, et isikul on selliseks otsustamiseks vaba tahe. 
 
Isiku õigus eraelule tähendab seda, et igal isikul on õigus loobuda ravist, isegi kui antud 
loobumine tekitab tema surma. Lähtudes Euroopa inimõiguste konventsiooni artiklist 8 ravi 
rakendamine haige nõusolekuta rikub inimese füüsilist puutumatust ja seoses sellega õigust 
eraelu puutumatusele. Seega, passiivne eutanaasia on enamikes riikides lubatud. Tulenevalt ei 
tohi välja arvata, et inimese võimaluse kaotamine realiseerida oma otsuse vältida alandatava 
ja piinava surma, on tema õiguse eraelu austamisele rikkumine.  
 
Diane Pretty asjas, kaebaja selgitas oma õiguse eraelule rikkumist riigi võime poolt sellega, et 
riik ei andnud temale võimalust iseseisvalt otsustada millal ja mis viisil tema sureb. Kuigi 
antud õigus on iga isiku võõrandamatu õigus. Seoses sellega, et avaldajal oli neuro-
degeneratiivne haigus, mis põhjustas lihaste nõrkust, Pretty ei olnud võimeline iseseisvalt 
teostama enesetappu. Seega tema seisukohalt oli õigust eraelu kaitsele rikutud, kuna temalt oli 
äravõetud võimalus iseseisvalt otsustada oma elu ja surma küsimust. Kuigi EIK tuli 
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järeldusele, et riigi assisteeritud enesetapu kriminaliseerimist ei saa pidada riigi sekkumiseks 
inimese eraellu. 
 
09.07.2012. a kohtuotsuses Koch vs Germany selgitas EIK, et õigus eutanaasiale – kui 
eeldada sellise õiguse olemasolu – on sügavalt isikliku iseloomuga ning kuulub 
mitteülekantavate õiguste kategooriasse. 
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KOKKUVÕTE 
 
Käesoleva töö peamiseks eesmärgiks oli välja selgitada, kas lähtudes põhiõigustest on isikul 
õigus surmale. Kas inimesel endal on õigus otsustada, et ta ei soovi enam jätkuvalt kannatada, 
elada teistest sõltuvuses, ja soovib selle asemel valutult ja väärikalt lahkuda? Kui riigi võimud 
keelavad isikule valutult surra või kasutada teise inimese kaasabi enesetapu teostamiseks, kas 
sellega rikutakse nt inimese õigust väärikusele, piinamise keelamisele ja eraelu austamisele. 
 
Läänemaailma riikides puudub konsensus selles osas, kas riik tohib anda inimesele luba 
eutanaasiaks või tagada talle õigus enesetapu assisteerimiseks. EIK on hoidunud andmast 
lõplikku vastust küsimusele, kas õigus elule hõlmab ka õigust surra. Lähtudes eutanaasia ja 
assisteeritud enesetapuga seotud kohtulahenditest ei anna EIK täpset vastust küsimusele, kas 
isikule oli antud õigus eutanaasia teostamisele enda suhtes või enesetapul kaasabi saamiseks. 
 
Suurt rolli mängib riik, kelle vastu oli esitatud kaebus EIK-isse. Mõnedes riikides, näiteks 
Hollandis, Belgias, Ameerika Ühendriikide Vermonti, Georgia, Kalifornia osariikides on 
eutanaasia lubatud. Ameerika Ühendriikides Oregoni ja Washingtoni osariikides ning Šveitsis 
on terminaalses staadiumis haigetele lubatud enesetapmise assisteerimine. Luksemburgis on 
lubatud nii eutanaasia, kui ka assisteeritud enesetapp. 
 
Antud töös oli püstitatud uurimisküsimus, kas inimesel on õigus eutanaasiaks ja enesetapuks 
kaasaitamisele, st kas isik võib iseseisvalt otsustada, millisel viisil ja millal ta soovib elust 
lahkuda just enesemääramisõiguse raames. Lähtudes inimõiguste põhimõttest ja tähendusest, 
on need iga inimese põhiõigused läänemaises õigusruumis ja rahvusvahelises õiguses. Need 
indiviidi sünnipärased õigused ei sõltu inimese rassist, soost ega usutunnistusest, seega 
kuuluvad igale inimesele. 
 
EIK menetluses pole siiani olnud palju kohtuasju, milles avaldajad palusid anda nendele 
õigust eutanaasiaks või kaasaabiks enesetapule. Üldiselt viitasid kaebajad kolme põhiõiguste 
rikkumisele riikide poolt, kelle vastu kaebus oli esitatud EIK-ile – õigus elule, piinamise 
keelamine ja õigus austusele era- ja perekonnaelu suhtes.  
 
Õigus elule kui põhiõigus on olemas igal juba sündinud inimesel. Sündimata lapsel antud 
õigus puudub. Kuid õigus elule ei ole absoluutne põhiõigus ja läänemaised õigussüsteemid 
näevad ette õiguspärase elu võtmise ehk õiguspärase surmamise. Elu võtmist ei käsitata 
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rikkumisena, kui see tuleneb vältimatust vajadusest kasutada üldistes huvides jõudu:  
a) inimese kaitsmisel õigusvastase vägivalla eest;  
b) seaduslikul vahistamisel või seaduslikult kinni peetud isiku põgenemise vältimiseks;  
c) seaduslikel toimingutel rahutuste või mässu mahasurumiseks. 
 
Euroopa inimõiguste konventsiooni artikli 2 ega ka mitte Põhiseaduse paragrahvi 16 sättest, 
mis puudutab õigust elule, ei tulene isiku õigus surmale kasutades  eutanaasiat või 
assisteeritud enesetappu. Õigusest elule ei saa tuletada isiku õigust surmale vaatamata sellele, 
et Läänemaailma riikides loetakse õiguslikus tähenduses inimese elu omajaks teda ennast 
(mitte riiki, valitsejat või Jumalat). Seega võib iga isik oma elu iseseisvalt käsutada ilma riigi 
nõusolekuta, kui elu lõpetamise kaasaaitamises ei osale kolmandad isikud. Kuid samal ajal ei 
ole riik kohustatud andma taotlejale luba eutanaasiaks või enesetapule kaasaaitamiseks, kui 
antud teod ei ole riigis lubatud ja on kriminaalkorras karistatavad. Kui kujutada ette, et riik 
ikkagi annab taotlejale loa nimetatud tegude teostamiseks, siis sel korral vastutavad 
kolmandad isikud, kes aitavad inimesel surra. Sel juhul rikutakse abiliste õigusi. 
 
Käesolevas töös uuritud teine põhiõigus oli seotud inimese õigusega väärikale elule ja 
piinamise keelamisega. Mõiste õigus elada ei tähenda üksnes õigust eksisteerida kehaliselt, 
vaid ka õigust olla väärikas. 
 
Õigus inimväärikusele on igaühe õigus vabalt otsustada, kaasa arvatud otsustamine oma elu 
jätkamise või elu lõpetamise üle. Inimväärikuse põhimõttest lähtudes võib käsitada inimese 
suremisprotsessi pikendamist inimväärikuse alandamisena ja sellest tulenevalt inimelu 
puutumatuse nõude rikkumisena. 
 
Üldisest isiku- ja tahtevabaduse ning inimväärikuse põhimõttest tulenevalt tuleb tunnustada 
isiku õigust eutanaasiale ja enesetapule tingimusel, et see on psüühiliselt terve inimese vaba 
otsustus. Õigus elule on õigus väärikale elule ning õigus mitte taluda piinu, valu ja 
perspektiivitust. See õigus hõlmab ka igaühe õigust mitte taluda surmaeelseid piinu ja valusid, 
mitte olla abitu ning õigust lahkuda elust väärikalt. 
 
Piinamise keelamine on üks absoluutsetest põhiõigustest, mis ei näe ette mingeid 
reservatsioone antud õigusest kõrvalekaldumiseks. EIK pole oma otsustes leidnud, et riigi 
loobumine eutanaasiaks või assisteeritud enesetapuks nõusoleku andmisest on kuidagi seotud 
piinamise keelamise sätte rikkumisega. Kuigi lähtudes üksnes piinamise keelamise sättest ei 
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tulene riigile kohustus anda nõusolek eutanaasiaks või assisteeritud enesetapu teostamiseks. 
EIK seisukoha järgi ei peeta seda piinamiseks, kui riik ei rahulda inimese soovi elust lahkuda. 
 
Kolmas põhiõigus, mida uuriti kas ja kuidas see on kooskõlas inimese õigusega iseseisvalt 
otsustada millal ja mis viisil ta soovib lahkuda elust, oli inimese õigus eraelu kaitsele. Eraelu 
kaitse on laia tähendusega põhimõte, millele ei saa anda ammendavat määratlust. See hõlmab 
inimese füüsilist ja psüühilist terviklikkust ning mõnikord võib see ka hõlmata inimese 
füüsilist ja sotsiaalset identiteeti. Inimese õigus eraelu puutumatusele kaitseb ka tema õigust 
isiklikule arengule ja õigust luua ja edendada suhteid teiste inimeste ja välismaailmaga kindlal 
viisil.  
 
EIK seisukohalt tuleb eristada isiku õigust iseseisvalt võtta vastu otsus oma surma aja ja viisi 
kohta õigusest enesetapu assisteerimiseks riigi või kolmanda isiku poolt. Euroopa inimõiguste 
konventsioonis sätestatud eraelu kaitsmise õigusest ei tulene isiku õigus surmale. Nendes 
riikides, kus eutanaasia või assisteeritud enesetapp arsti kaasaabil on lubatud, peab 
enesetapuks õiguse taotleja läbima riigi poolt kehtestatud protseduurid ja ekspertiisid. 
Nendega püütakse tagada, et isiku elu lõpetamise otsus on tehtud tema vabal tahtel, et 
tegemist pole vaid hetkeotsusega. Niisuguste protseduuride kehtestamisega ei riku riik isiku 
õigust eraelu kaitsele. 
 
Kuigi tingimusel, kui isik on otsustusvõimeline ja võimeline tegema adekvaatseid järeldusi, 
võib inimene iseseisvalt otsustada mis viisil ja millal tema elu peab lõppema. Antud õigus 
iseseisvalt otsustada on eraelu austuse üks aspektidest Euroopa inimõiguste konventsiooni 
tähenduses. Kui mingis demokraatlikus riigis nimetatud tegevused on kriminaliseeritud, siis 
riiklik sekkumine inimese õigusesse eraelule on õiguspärane ja vajalik. EIK on kindlal 
seisukohal, et riik peab põhjalikult analüüsima kõiki riske ja kuritarvitamise võimalikkust, kui 
loobutakse assisteeritud enesetapmise keelamisest või lubatakse eutanaasiat. 
 
Lähtudes tehtud uuringust, kas lubada eutanaasiat või assisteeritud enesetappu on iga riigi 
isiklik otsustus. Kui mõnes riigis on lubatud aktiivne eutanaasia ja / või assisteeritud 
enesetapp, ei saa seda põhiõiguste rikkumiseks pidada.  
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HUMAN LIFE BASIC LEGAL PROTECTION AND EUTHANASIA  
Summary 
 
The author decided to analyze the human life protection because life is the most important 
person's social and legal benefit, in particular to the fact that without life all the other human 
rights lose their meaning. Human life is legally protected. Human life can be imagined as an 
axis with a left-side extreme point representing the beginning of life and the right endmost 
point is death. Everything between the beginning and the end is life that must be protected by 
the state. 
 
Legal protection of life is a versatile subject, because the right to life is linked to a significant 
number of contradicting subjects. These include abortion, organ transplants, cloning, 
professions connected to danger, suicide, death penalty, etc. As the master thesis capacity is 
limited and the research of all the aspects of the right to life is impossible, the author decided 
to analyze how the right to death, euthanasia and assisted suicide problems are the disserted 
amount of the fundamental human rights. 
 
Euthanasia and assisted suicide have caused debates throughout the world. Euthanasia and 
assisted suicide related problems are not completely solved in Estonia. Estonia has carried on 
inquiries about the chance of legalization of euthanasia, but a number of important issues are 
still outstanding. Therefore, author examined human life protection through the legal basis of 
fundamental rights. 
 
This master’s thesis analyses either on the basis of the fundamental rights does the person 
have the right to die. Does the person have the right to decide that he doesn’t wish to suffer 
anymore, to live in total dependency on other people, and instead, wants to leave with dignity 
and without pain? 
 
If the state forbids the person to die without pain or allow to use another person’s help in 
suicide, does the state break the fundamental rights as human right for dignity, prohibition of 
torture and right to respect for private life. 
 
On 13th of March 1996 Estonia ratified The European Convention on Human Rights and 
Fundamental Freedoms (referred to as The European Convention on Human Rights), which 
after entering into force on 16th of April 1996 became a part of Estonian legal order.  
65 
 
 
The fundamental rights in The Constitution of the Republic of Estonia have a lot of 
intersections with The European Convention on Human Rights of 4 November 1950. The 
main model for the preparation of Constitution’s fundamental rights chapter was The 
European Convention on Human Rights. In this regard, the Constitution’s fundamental rights 
are closely linked to The European Convention on Human Rights. 
 
This thesis consists of introduction, three chapters, a summary in Estonian and a summary in 
English.  
 
In the first chapter the author analyses the nature of death approach on the basis of the right 
for euthanasia and assisted suicide, this means that the author makes an analysis of nature, 
concept of euthanasia and euthanasia types, nature of assisted suicide and their differences. 
Due to various interpretation of the euthanasia term itself, the author considered necessary to 
examine the concept of euthanasia, analyzing how the term is defined in various sources. In 
this chapter author clarifies the concept and makes general overview of euthanasia and its 
types, because defining the precise definition of the terms used in every scientific research is 
very important. 
 
According to the first chapter author concludes, that individual’s right for “good death” – 
euthanasia can be categorized as following: 
1) Active euthanasia or mercy killing - as a doctor, seeing patient’s pain and not be able to 
ease it, at the request of a patient with the painkillers’ overdose, which would cause the 
patient's death. The patient may also independently turn on special device that is given him by 
a third party, e.g. by a doctor. Due to device activity, the patient’s death comes quickly and 
without pain. 
2) Suicide assisted by the physician is very similar to the active euthanasia. But in the case of 
assisted suicide, the doctor leaves the medication for the seriously sick patient, which the 
patient himself in order to die, it is the patient who performs the last action. 
3) Passive euthanasia is performed with inaction. When seriuously sick patient doesn’t get the 
treatment to preserve his life, to liberate the patient from disease-related torture and troubles. 
 
The second chapter concentrates on the analysis of the fundamental human rights and their 
types in The European Convention of Human Rights and The Constitution of The Republic of 
Estonia, making an overview to the fundamental human rights and their types with the aim to 
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find out what fundamental rights provisions correspond to answer the stated question – what 
fundamental rights give or prohibit a person for the right of death. In the same chapter is 
examined the person's right to life and the consequent right to death. Does it go from the right 
to life the right to independently choose for human how to die and when? How this right takes 
The Constitution of The Republic of Estonia and The European Convention on Human 
Rights. 
 
Estonia has adopted a legally binding commitment to ensure The European Convention of 
Human Rights’ rights and freedoms for everyone who is under its jurisdiction. The 
Convention is an international agreement in accord with Constitution. Therefore, European 
Convention on Human Rights’ rights and freedoms are set in the Estonian national legal 
system that the state should guarantee. 
 
The European Convention on Human Rights is directly applicable in the courts of Estonia. 
This means that everyone can refer in their adjudication on The European Convention on 
Human Rights (as on the Constitution) and use it and its practise to substantiate their 
positions. As the courts can rely on The European Convention on Human Rights and its case 
law in resolving the cases and making decisions. And courts are not only justified, but they 
are also obliged to do it.  
 
In the most of the The European Convention on Human Rights rulings related to the human 
right to euthanasia or assisted suicide, the applicants pointed to the breach of The European 
Convention of Human Rights’ articles 2 (right to life), 3 (prohibition of torture) and 8 (right to 
respect for private life) by the state. 
 
The Commission of Human Rights didn’t discuss euthanasia cases a lot, but the Commission 
has nevertheless come to conclusion that passive euthanasia can’t be considered as a breach of 
The European Convention on Human Rights’ article 2. However, when it comes to active 
euthanasia, positions are different. Some believe that patient's consent is important for 
euthanasia, while others do not need it to be necessary.  
 
Constitution’s and The European Convention on Human Rights’ right to life does not give a 
person the right to the death – for assisted suicide or for euthanasia. It is a person’s free will 
whether he or she wants to live or to die and in what circumstances. If the state forbids active 
euthanasia or assisted suicide, the court can’t give a person the right to assist a third person or 
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doctor to help the patient to finish his life. In this case the person who helps to die, will be 
responsible for killing. 
 
Third chapter examines how the right for euthanasia and assisted suicide is connected with a 
right for human dignity, how the state protects this right and state limits of jurisdiction in 
relation with the prevention of torture in The European Convention of Human Rights and The 
Constitution of The Republic of Estonia. In this chapter, the author is also studying the human 
right to death and the regulation of the individual's right to private life in The European 
Convention on Human Rights and The Constitution of The Republic of Estonia. 
 
Right to respect for private life includes the individual’s right to decide how and when to die. 
The European Convention on Human Rights’ Comission considers that person's right to 
independently take a decision about his or her death time and method should be distinguished 
from the right to commit assisted suicide or euthanasia by a third party. The European 
Convention on Human Rights’ right to respect of private life does not give a person the right 
to death. In countries where euthanasia or physician-assisted suicide is allowed, applicants 
must pass the procedures and expertise established by state to get the right for assisted suicide 
or euthanasia. Such procedures are established to ensure that person has made the decision by 
his own free will, that it is not the current decision. With such procedures, the state does not 
violate individual’s right to privacy. 
 
In conclusion it could be said, that there is no consensus about the position, does the 
prohibition of euthanasia or assisted suicide violate the individual’s fundamental rights as 
right to life, prohibition of torture and right to respect for private life. Everything depends on 
the state’s legislation. If the state legislation prohibits euthanasia and assisted suicide, then 
there is no violation of fundamental rights because allowing the third person to help the 
patient to die can cause the accountability. 
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LISA 1: LÜHIÜLEVAADE EUTANAASIA AJALOOST 
 
Suhe elu väärikuse suhtes muutus oluliselt ajaloo käigus sõltuvalt ühiskonna arengust ja 
valitsevatest sotsiaalsetest, ideoloogilistest ja kultuursetest põhimõtetest. 
 
Eutanaasia kui ühiskondlik probleem tekkis juba tsivilisatsiooni koidikul. Paljud antiiksed 
Kreeka ja Rooma filosoofid nimetasid suitsiidi “heaks surmaks”. Enesetapp ja eutanaasia oli 
tavaline tegu antiikmaailmas, kuna need teod olid vastavuses tol ajal kehtinud moraaliga. 
Enesetapu või eutanaasia motivatsiooniks võiksid olla haigused – nt valud vähist, kõhuvalud, 
podagra, peavalud ning psühholoogilised põhjused – melanhoolia, autuse hirm ja lootus 
karistusest pääseda.130 Aristoteles ja Platon on kaitsnud eutanaasiat terminaalses seisundis 
inimeste suhtes ning ravimatu haiguste korral.131 Antiikmaailmas peamiselt kehtis arusaam, et 
piinadest vabastamine enesetapu või eutanaasia kaudu ei ole patt või selle eest ei mõisteta 
süüdi. 
 
Meie ajaarvamise algusest, kui ilmus kristlus, enesetapu nimetati patuks, kuna see oli Jumala 
seaduse vastu. Püha Augustinus (354.–430. aastatel pKr) väitis, et enesetapp on tapmise üks 
vorm. Eutanaasia oli samuti kristliku moraali vastu, kuna elu on Jumala kingitus ja ei 
kuulunud inimesele endale. Kuigi keskajal, kui arst tappis haige patsiendi valuvaigistitega, 
arst ei olnud süüdi. Keskaja meditsiin oli nii madalal tasemel, et polnud võimalik tuvastada, 
millisel põhjusel tegelikult patsient suri.132 
 
Renessanssi tulekuga tekkis Euroopas uus arusaam inimese elu kohta. Thomas Morus, 
Erasmus Rotterdamist, Martin Luther, Benedict de Spinoza, jt. uusaja filosoofid-
reformaatorid hakkasid rääkima inimese väärikusest. 19. sajandiks riigid ametlikult 
tunnustasid inimese õigust oma elule. Kuid küsimus õigusest surmale jäi lahtiseks. 
 
20. sajandi 20. aastatel ja eriti Saksamaal natsionaalsotsialistide võimul oleku ajal muutus 
eutanaasia sisu oluliselt. Eutanaasiat kuritarvitati, et õigustada «mitteelamisväärilise elu 
lõpetamist». Selle puhul ei olnud tegemist mitte suremisprotsessi lühendamisega, vaid raske 
invaliidsuse ja lõpuks ka pelgalt vaimsete puuetega inimeste tapmisega. Kolmandas Riigis 
                                                          
130 I. R. Dowbiggin. A concise history of euthanasia: life, death, God, and medicine. Lanham, Md (etc.): 
Rowman & Littlefield, 2005, lk 8 
131 J. M. Scherer, R. J. Simon. Euthanasia and the right to die. A comparative view. Rowman & Littlefield 
Publishers Inc.,1999, lk 2  
132 I. R. Dowbiggin. Op.cit., lk 12–14 
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kehtestatud «Eutanaasia dekreedile» toetudes pandi toime hirmsaid ebainimlikke tegusid.133 
Eutanaasiat (“hea surm”) rakendati selles riigis kõrvuti eugeenikaga (“hea sünd”), mitte 
üldhumaansetel eesmärkidel, vaid natsiideoloogiast tuleneva inimtõu parandamise nimel. 
 
Alates Teisest maailmasõjast suhtuti läänemaailmas eutanaasiasse äärmiselt negatiivselt. 20. 
sajandi lõpus eutanaasia idee sai taas populaarsemaks (nt Hollandis, Belgias, Ameerika 
Ühendriikide Oregoni, Montana ja Washingtoni osariigis ning Šveitsis ja Luksemburgis). 
Šveitsi oli esimene riik, milles oli abistatud enesetapp lubatud. Šveitsi Kriminaalkoodeksi 
artikkel 115, mis lubab abistatud enesetappu altruistlikel motiividel, seadus võeti vastu 1937. 
a ja see jõustus 1942. aastal. Šveitsi Kriminaalkoodeksi artikli 115 kohaselt, enesetapule 
õhutamine omakasupüüdlike motiividega on karistatav kuni viieaastase vangistusega. Kuigi 
antud säte ei kehti arsti suhtes, kes abistab kannatanud patsiendile altruistlikel motiividel.134 
 
Viimastel aastatel süveneb maailmas olukord, kui vabatahtliku aktiivse eutanaasia on 
legaliseerinud üha enam riike: 2002. a Holland ja Belgia ning 2009. a Luksemburg. Abistatud 
enesetapu on seadustanud 2002. a Holland ja 2009. a Luksemburg, 1942. a Šveits ja USA 
osariigid – 1997. a Oregon, 2008. a Washington ja Montana. Hetkel käivad ka teistes USA 
osariikides ja Euroopa riikides debatid eutanaasia ja abistatud enesetapu seadustamise üle.  
                                                          
133 E. Samson. Op.cit., lk 19. 
134 D. W. Meyers. The human body and the law. A medico-legal study. A division of transaction publishers. New 
Brunswick (U.S.A) and London (U.K). 2009, lk 154. – Arvutivõrgus kättesaadav: 
https://books.google.ee/books?id=L1t7XkZ3x-
4C&pg=PA154&dq=swiss,+euthanasia+1942&hl=ru&sa=X&ved=0ahUKEwjH9qLy6OrSAhVhOJoKHZ4ZB_
UQ6AEIGDAA#v=onepage&q=swiss%2C%20euthanasia%201942&f=false 
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